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Vec : Protest prokuritora proti Vieobecne zaviznému nariadeniu Mestskej casti
Bratislava — Nové Mesto ¢ 4/2009 z 20.10.2009 o uprave podmienok predaja
a pozivania alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych miestach na izemi
Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto v zneni zmien a doplnkov vykonanych
Vieobecne zaviznym nariadenim Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
¢.2/2012 zo0 17.4.2012

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ bodu 2. a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov, poddvam

protest prokuritora

proti Vieobecne zaviznému nariadeniu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto €. 4/2009 z
20.10.2009 o Gprave podmienok predaja a pozivania alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach na Gzemi Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v zneni zmien
a doplnkov vykonanych Vseobecne zdviznym nariadenim Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto &. 2/2012 zo 17.4.2012.

Ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 a ods. 3 Vseobecne zavidzného nariadenia Mestskej casti
Bratislava — Nové Mesto & 4/2009 z 20.10.2009 o ptave podmienok predaja a poZivania
alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na Gzemi Mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto vzneni zmien adoplnkov vykonanych Vicobecne zdviznym nariadenim
Mestskej Gasti Bratislava — Nové Mesto &. 2/2012 zo 17.4.2012 su v rozpore s § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a § 2 ods. 4 zakona
¢ 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych ndpojov a o zriad'ovani a
prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov.

Okrem toho, ustanovenie § 2 ods. 3 napadnutého vieobecne zavézného nariadenia je
v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a/ bodmi 4. a 5. zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred
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zneuzivanim alkoholickych népojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zéchytnych izieb v zneni neskorsich predpisov, ust. § 3 ods. 1 nariadenia je v rozpore s § 2
ods. 1, § 48 a § 52 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ust. § 3 ods. 2 nariadenia je v rozpore s § 28 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 377/1990
7b. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, ust. § 3
ods. 3 nariadenia je vrozpore s § 28 ods. 4 zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorich predpisov a ust. § 3 ods. 4 nariadenia je
vrozpore s § 28 ods. 3 zdkona & 377/1990 Zb. ohlavnom meste Slovenskej republiky

Bratislave v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 22 ods. 2 pism. i/ zdkona & 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov preto n avr h uj e m napadnuté ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 3 a § 3
Vieobecne zavizného nariadenia Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto ¢. 4/2009 z
20.10.2009 o Gprave podmienok predaja apozivania alkoholickych néapojov na verejne
pristupnych miestach na Gzemi Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto v zneni zmien
a doplnkov vykonanych V3eobecne zavéiznym nariadenim Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto & 2/2012 zo 17.4.2012 zrusit, pripadne napadnuté veobecne zavidzné nariadenie
navrhujem nahradit novym vieobecne zaviznym nariadenim, ktoré bude v silade so
zakonom.

Podla § 25 ods. 2 zékona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
orgén verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnut’ do 30 dni od dorucenia protestu.

Podla § 25 ods. 3 zékona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbyto¢neho
odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora, nezakonny v§eobecne
zavézny pravny predpis zrusit, pripadne nahradit’ vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory bude v stilade so zakonom a s ostatnymi veobecne z&viznymi pravnymi predpismi.

Podla § 250zfa ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku, ak obec alebo vys$i Gzemny
celok nezrudi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné
nariadenie, mdZe prokurdtor vo veciach uzemnej samosprdvy podat’ na sid navrh na
vyslovenie nestladu vSeobecne zavizného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni tloh
Statnej spravy moze prokurdtor podat’ na sid névrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
zédvizného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy.

Odévodnenie

Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto uznesenim . 19/09 z
20.10.2009 schvalilo Vieobecne zavizné nariadenie (d’alej len ,,VZN®) &. 4/2009 o uprave
podmienok predaja a pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na
Gzemi Mestskej Sasti Bratislava — Nové Mesto (d’alej len ,,MC Bratislava — Nové Mesto®),
s uéinnost'ou od 8.11.2009.
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Uznesenim Miestneho zastupitel'stva MC Bratislava — Nové Mesto &. 10/09 zo diia
17.4.2012 bolo schvalené VZN ¢&. 2/2012, ktorym sa meni a dopliia VZN &. 4/2009 zo diia
20.10.2009 o Gprave podmienok predaja a poZivania alkoholickych napojov na verejne
pristupnych miestach na uzemi MC Bratislava — Nové Mesto. VZN ¢&. 2/2012 nadobudlo
ucinnost’ dnia 3.5.2012.

Starosta MC Bratislava — Nové Mesto vyhlasil diia 17.4.2012 Gplné znenie VZN MC
Bratislava — Nové Mesto &. 4/2009 z 20.10.2009 o uprave podmienok predaja a poZivania
alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na Gzemi MC Bratislava — Nové
Mesto v zneni zmien a doplnkov vykonanych VZN &. 2/2012 zo 17.4.2012, s tym, Ze plné
znenie tohto VZN nadobudlo téinnost’ diia 3.5.2012 (§ 5 ods. 3 uplného znenia VZN).

Po preskumani zdkonnosti VZN MC Bratislava — Nové Mesto ¢&. 4/2009 z 20.10.2009
o uprave podmienok predaja apoZivania alkoholickych ndpojov na verejne pristupnych
miestach na tizemi MC Bratislava — Nové Mesto v znen{ zmien a doplnkov vykonanych VZN
MC Bratislava — Nové Mesto &. 2/2012 zo 17.4.2012 som zistila, Zze predmetné VZN nie je
v sulade so zdkonom.

Ako to vyplyva z uvodnej Casti VZN, Miestne zastupitel'stvo MC Bratislava — Nové
Mesto sa na napadnutom VZN uznieslo podla § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
_zakon o hlavnom meste SR Bratislave®), § 2 ods. 4 zdkona & 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych népojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v zneni zdkona ¢. 214/2009 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov®) a § 6 ods. 3 VZN hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy & 2/1997 o Gprave podmienok predaja, podavania a pozivania alkoholickych
napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania a v predajniach potravin a na inych verejne
pristupnych miestach na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskorSich zmien a doplnkov.

Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zakona o hlavnom meste SR Bratislave miestnemu
zastupitel'stvu je vyhradené uzndsat’ sa na vSeobecne zdavdznych nariadeniach s platnostou pre
mestsku cast.

Podla § 2 ods. 4 zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov v platnom
zneni obce mézu vo svojich vizemnych obvodoch alebo v urcitych Castiach svojho tizemného
obvodu obmedzit alebo zakdzal' v urcitych hodindch alebo diioch predaj, poddvanie alebo
poZivanie alkoholickych ndpojov v zariadeniach spolocného stravovania, v predajniach
potravin alebo na inych verejne pristupnych miestach.

VZN hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/1997 o uprave podmienok
predaja, poddvania a pozivania alkoholickych napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania
a v predajniach potravin a na inych verejne pristupnych miestach na Gzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorSich zmien a doplnkov bolo zrusené VZN
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 9/2012 z27.9.2012 o tprave podmienok
predaja, podévania a poZivania alkoholickych napojov v zariadeniach spolotného stravovania
ana inych verejne pristupnych miestach na Gzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, G&¢innym od 1.11.2012 a proti tomuto novému VZN hlavného mesta Slovenske;j
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republiky Bratislavy Krajskd prokuratira Bratislava podala protest prokurdtora sp. zn. Kd
457/12-11 z 11.12.2012, ktorému Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislavy
uznesenim &. 955/2013 zo 7.2.2013 vyhovelo.

V tvodnej ¢asti napadnutého VZN MC Bratislava — Nové Mesto nie je uvedené, ¢i
miestne zastupitel'stvo vydalo toto nariadenie podla § 6 ods. 1 alebo podrla § 6 ods. 2 zakona

& 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o obecnom zriadeni®).

Obce su opravnené obmedzit' alebo zakézat' v ur¢itych hodinach alebo drioch predaj,
podavanie alebo poZivanie alkoholickych napojov v zariadeniach spolo&ného stravovania, v
predajniach potravin alebo na inych verejne pristupnych miestach na zaklade zmocnenia,
obsiahnutého Vv citovanom ustanoveni § 2 ods. 4 zakona o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych napojov.

Ide teda o zakonné zmocnenie pre obce (mestd, mestské Casti) upravit’ danu
problematiku vieobecne zavdznym nariadenim.

Tuto kompetenciu treba povazovat za vykon samospravnych kompetencii obce,
pretoze v ziadnom pravnom predpise nie je uréené, Ze ide o preneseny vykon Statnej spravy.

Podl'a § 29 zékona o hlavnom meste SR Bratislave, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vztahujii sa na hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o
obecnom zriadent.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, ak zdkon pri tprave pdsobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Stdtnej spravy, plati, Ze ide o vykon
samosprdvnej posobnosti obce.

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec moéie vo veciach uzemnej
samosprdvy vyddvar’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
siihlas Nérodnd rada Slovenskej republiky a kioré boli ratifikované a vyhldsené sposobom
ustanovenym zdkonom.

Utelom vieobecne zavizného nariadenia v danej oblasti ma byt’ uprava skuto¢nosti,
ktoré zakon neupravuje a zveruje tito Upravu obciam (obecnym, mestskym, resp. miestnym
zastupitel'stvam, ktoré su ako organy Uzemnej samospravy jediné opravnené uznaSat’ sa na
vieobecne zaviznych nariadeniach).

Vysledkom normotvornej ¢innosti tychto orgdnov Uizemnej Samospravy je vSeobecne
zavézny pravny predpis, ktorym sa musia riadit’ fyzické a pravnické osoby, ktoré maju trvaly
pobyt, &i sidlo v prislusnom Gizemnom obvode obce, ako aj tie osoby, ktoré sa na tomto uzemi
zdrzuju prechodne, ndhodne, ¢i jednorazovo.

Obec, vtomto konkrétnom pripade MC Bratislava — Nové Mesto (§ 29a zékona
o obecnom zriadeni, § 29 zakona o hlavnom meste SR Bratislave a § 2 ods. 4 zékona
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov), mdze vo vieobecne zavaznom nariadeni
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prijat’ upravu tykajucu sa ochrany pred zneuzivanim alkoholickych napojov. Tato Gprava vSak
svojim rozsahom nesmie prekrogit’ zdkonom vymedzené splnomocnenie.

Obce (mesta, mestské &asti) nie su opravnené rozsirovat’ zdkonné splnomocnenie aj na
upravu takych svojich kompetencii, ktoré im zo zékona — & uZ zédkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych népojov, zékona o obecnom zriadeni, resp. zakona o hlavnom
meste SR Bratislave, nevyplyvaju.

V § 1 ods. 1 napadnutého VZN je uréené, Ze alkoholickymi napojmi na ucely tohto
vieobecne zavizného nariadenia st liehoviny, destilaty, vino, pivo ainé ndpoje, ktoré
obsahuju viac ako 0,75 objemového percenta alkoholu.

Ust. § 1 ods. 1 napadnutého VZN v poznamke pod giarou pod ¢. 1 odkazuje na § 1
zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov.

Podl'a § 1 zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov alkoholickymi
ndpojmi na ucely tohto zdkona sii liehoviny, destilaty, vino, pivo a iné ndpoje, ktoré obsahuju
viac ako 0,75 objemového percenta alkoholu.

Obce neboli ust. § 2 ods. 4 zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov
zmocnené uréovat, o sa rozumie pod pojmom ,.alkoholicky napoj* ato ani pre ucely VZN
v tejto oblasti. Uvadzacia veta § 1 ods. 1 napadnutého VZN navodzuje dojem, Ze ide o vlastnu
definiciu pojmu ,,alkoholicky napoj* pre ucely napadnutého VZN ana zavedenie takejto
definicie mestska ¢ast’ nema zdkonné zmocnenie.

Ust. § 1 ods. 1 napadnutého VZN je preto v rozpore s § 2 ods. 4 zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov, aj s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

V § 1 ods. 2 napadnutého VZN je urcené, Ze verejne pristupnym miestom na ucely
tohto nariadenia sa povazuju vietky miesta na izemi mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto,
ktoré sliZia na verejné uzivanie ako su ulice, namestia, cesty, chodniky, terasy, parkoviska,
nabreZia, mosty, tunely, priechody, podchody, nadchody, schody, parky, detské ihriska,
trhoviskd, pietne miesta, priestory stanic a zastavok Zeleznic Slovenskej republiky,
primestskej a dialkovej autobusovej dopravy, mestskej hromadnej dopravy, verejné WC.

Verejne pristupnym miestom vo vieobecnosti treba rozumiet’ kaZdé miesto, na ktoré
ma pristup 3iroky okruh individualne neuréenych osob a na ktorom sa spravidla zdrZiava viac
0sdb. Pojem ,verejne pristupné miesto” nie je presne definovany v Ziadnom pravnom
predpise.

Vzhladom k tomu, e porusenie zékazu alebo obmedzenia uréeného vSeobecne
zaviaznym nariadenim, moze napliiat’ skutkovu podstatu priestupku proti verejnému poriadku
podl'a § 48 zdkona o priestupkoch, resp. moze ist’ o iny spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism.
b/ zékona o hlavnom meste SR Bratislave, vymedzenie verejne pristupného miesta vo
vieobecne zaviznom nariadeni musi byt formulované tak, aby o jeho obsahu a vyzname
nemohli vzniknut’ pochybnosti.
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Zakazy alebo obmedzenia uréené vo vieobecne zaviznom nariadeni sa nemoZu tykat’
plosne vietkych verejnosti pristupnych miest tak, ako je to definované v § 1 ods. 2
napadnutého VZN. Priestorové vymedzenie miest, na ktoré sa vztahuje zakaz alebo
obmedzenie, musi byt’ vo vieobecne zaviznom nariadeni dostatoéne urcité, presné a jasné tak,
aby nejasnost’, nepresnost’ alebo neur¢itost’ vymedzenia nevytvarali podmienky na svojvolna
a Ggelovu interpretaciu vieobecne zavizného nariadenia. UmozZnenie takejto interpretacie je
v rozpore s principom pravnej istoty, ako s jednym z imanentnych znakov pravneho Statu.

V § 2 ods. 1 napadnutého VZN je urdené, Ze v stinkoch a kioskoch so stalym
stanovisfom umiestnenym na verejne pristupnych miestach v mestskej Casti a v pevnych
prevadzkach s predajom na verejne pristupné miesto je zakdzany predaj alkoholickych
napojov v spotrebitel'skom baleni a podavanie alkoholickych napojov v ¢ase od 05" hodiny
do 03% hodiny nasledujticeho dia.

Podla vyssie citovaného ust. § 2 ods. 4 zdkona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov obce mdZu obmedzit’ alebo zakazat' predaj, poddvanie alebo pozivanie
alkoholickych népojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin alebo
na inych verejne pristupnych miestach.

Citované ustanovenie zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
presne vymedzuje typ predajnych zariadeni, ktorych sa moze tykat’ obmedzenie alebo zikaz
predaja, poddvania alebo pozivania alkoholickych nédpojov.

Zariadenia spologného stravovania podfa § 26 ods. 1 zékona €. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov si zariadenia, kioré poskytujii stravovacie sluzby spojené s
vyrobou, pripravou a poddvanim pokrmov alebo ndpojov na pracoviskdch, v Skolskych
zariadeniach, Skoldch, zariadeniach socidlnych sluZieb, zariadeniach socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, zdravotnickych zariadeniach, v prevadzkach verejného
stravovania, v sidnkoch s rychlym obcerstvenim a v inych zariadeniach s ambulantnym
predajom pokrmov a ndpojov a na zotavovacich a inych hromadnych podujatiach.

Predajne potravin podla § 45 ods. 1 ozndmenia Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenske; republiky ¢. 195/1996 Z. z. su
trvalé zariadenia, ktoré sa zriadujii najmd ako obchodné domy, samoobsluzné ndkupné
strediskd, predajne s rozlicnym tovarom a Specializované predajne, ako su predajne mdsa,
predajne lahddok, cukrdrenské predajne a iné.

Obce nie st splnomocnené na uréenie zdkazu predaja a podavania alkoholickych
napojov aj vinych predajnych zariadeniach, nez tych, ktoré uréuje § 2 ods. 4 zakona
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych népojov a nie su splnomocnené ani na vytvaranie
novych pojmov (stanky, kiosky, pevné prevadzky).

Ust. § 2 ods. 1 napadnutého VZN je zéroven nevykonatel'né, pretoze VZN neurcuje,
%o konkrétne treba rozumiet’ pod stankom, kioskom alebo pevnou prevadzkou a zdoOraziiujem,
Ye miestne zastupitel'stvo na definiciu tychto pojmov vo VZN ani nie je opravnené. Aj z toho
dovodu je moZné obmedzit' alebo zakéazat' predaj, podavanie alebo poZivanie alkoholickych
napojov len na tych miestach a v tych typoch predajnych zariadeni, ktoré urcuje zakon.
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V § 2 ods. 3 napadnutého VZN je urdené, Ze zdkaz podl'a odseku 1 a 2 sa nevzt'ahuje
na verejne pristupné miesto, na ktorom je so suhlasom hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy alebo so stthlasom mestskej Casti K
a/ zriadené exteriérové sedenie zariadenia spolo¢ného stravovania s obsluhou,

b/ organizované kultirne podujatie alebo prilezitostny trh s povolenym predajom
alkoholickych napojov, okrem hladiska, priestoru pod pédiom apodia a areali prirodného
kupaliska ,,Kuchajda‘. :

Uréenie, 7e zakaz predaja a poddvania (§ 2 ods. 1 napadnutého VZN) azakaz
pozivania alkoholickych napojov (§ 2 ods. 2 napadnutého VZN) sa nevzt'ahuje na miesta
a podujatia uréené v § 2 ods. 3 pism. a/, b/ napadnutého VZN, je v rozpore s § 2 ods. 4 zakona
o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych néapojov, aj v rozpore s § 2 ods. 1 bodmi 4. a5
tohto zakona. L

Ak obce na zaklade zdkonného splnomocnenia stanovia obmedzenia alebo zakazy,
nemdzu z nich zaroven stanovovat’ vynimky.

Takéto zmocnenie pre obce nevyplyva z ust. § 2 ods. 4 zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov, ani z ust. § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni.

Podla § 4 ods. 3 pism. n/ zékona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim méZe ustanovit Cinnosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity cas alebo na urcitom mieste.

Na obce nebolo prenesené opravnenie stanovovat’ vynimky zo vSeobecnych zakazov a
obmedzeni uréenych v zdkone o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov,
predovsetkym v § 2 ods. 1.

Podla § 2 ods. 1 zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov zakazuje
sa
a/ preddvar’ alebo poddvat’ alkoholické ndpoje alebo inak umoZiiovat’ ich poZivanie

1. osobdm mladsim ako 18 rokov,

2. osobdm zjavne ovplyvnenym alkoholom,

3. v zdravotnickych zariadeniach s vynimkou kiipelnych liecebni pre dospelych,

4. na zhromazdeniach a verejnych kultiirnych podujatiach s vynimkou piva a vina,

5. na verejnych kultiirnych podujatiach uréenych pre osoby mladsie ako 18 rokov,
b/ poddvat alkoholické ndpoje alebo inak umoZiiovat ich bezprostredné poZitie vodicom,
¢/ vstupovat do priestorov a vozidiel verejnej dopravy osobam zjavne ovplyvnenym
alkoholom, ak ohrozujii alebo mézu ohrozit’ bezpecnost’ alebo plynulost’ dopravnej premadvky
alebo prepravy, verejny poriadok alebo vzbudzuju verejné pohorsenie.

Pod verejnymi kultirnymi podujatiami sa nedé rozumiet’ ni¢ iné, ako organizované
kultarne podujatie, na ktoré sa podl'a § 2 ods. 3 pism. b/ napadnutého VZN vztahuje vynimka
zo zdkazu predaja, podavania a poZivania alkoholickych napojov. Urlenie takejto vynimky je
v rozpore so zakonom.

V § 3 ods. 1 napadnutého VZN je urcen¢, Ze fyzickd osoba, ktora porusi toto
nariadenie, dopuita sa priestupku proti verejnému poriadku podl'a § 48 zakona Slovenskej
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narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory jej mozno
ulozit’ pokutu v blokovom konani do 33 eur.

Toto ustanovenie napadnutého VZN je vrozpore s § 2 ods. 1, § 48 a § 52 ods. 1
zakona o priestupkoch.

Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zdkone, ak nejde o iny sprdavny delikt postihnutelny podla osobitnych prdavnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 48 zékona o priestupkoch priestupkom proti verejnému poriadku Jje
poruSenie aj inych povinnosti neZ uvedenych v § 47, ak st ustanovené vieobecne zavdznymi
prdvnymi predpismi, vrdtane vieobecne zdviznych nariadeni obci a vieobecne zdvdznych
vyhldsok miestnych orgdnov Stdtnej spravy, ak sa_ takym konanim_ohrozi_alebo narusi
verejny poriadok. Za tento priestupok mozno ulozit pokutu do 33 eur.

Podl'a § 52 ods. 1 z&kona o priestupkoch priestupky prejedndvajii obvodné urady, ak
zdakon neustanovuje inak.

Podl'a § 86 pism. b/ zdkona o priestupkoch v blokovom konani moZu prejednadvat’ obce
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti
poriadku v sprave vykondvanej obcou ( § 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods.
1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a 46) a priestupky porusenia
v§eobecne zavizného nariadenia obce.

Tym, Ze miestne zastupitel'stvo v § 3 ods. 1 napadnutého VZN urcilo, ze fyzickd
osoba. ktora porusi toto nariadenie, sa dopusta priestupku podl'a § 48 zakona o priestupkoch,
v citovanom ustanoveni VZN bola nepripustnym spdsobom zmenend skutkova podstata
priestupku proti verejnému poriadku podl'a § 48 zdkona o priestupkoch.

Uprava postihovania priestupkov vo vieobecne zaviznych nariadeniach, pokial' sa
prebera doslovnd citacia zakonnych ustanoveni, je sice nadbytoéna, ale toto samo o sebe nie
je vrozpore so zakonom. Ak viak obce vo vieobecne zaviznych nariadeniach definujt
_nové“ priestupky a zaroveti uréuju, Ze priestupok je mozné prejednat’ len niektorym zo
spdsobov, uréenych v zékone o priestupkoch, toto uz porusenim zékona je.

Miestne zastupitel'stvo v § 3 ods. 1 napadnutého VZN vytvorilo ,,nova* skutkovu
podstatu priestupku. Napadnuté ustanovenie VZN nezodpovedd zékonnému zneniu § 48
zdkona o priestupkoch aobce v oblasti priestupkového prava nemaju zakonom zverenu
normotvornii pravomoc. Miestne zastupitel'stvo nie je opravnené urovat, aké konanie je
priestupkom. Zakonné znaky priestupkov, t. j. ktoré konanie je priestupkom, urCuje len zakon.

Citované ustanovenie napadnutého VZN zéroveii navodzuje dojem, Ze priestupok proti
verejnému poriadku podla § 48 zakona o priestupkoch mozno prejednat’ len v blokovom
konani obcou. To nezodpoveda ust. § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch, pretoZe tieto
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priestupky, ak nie si prejednané v blokovom konani, prejedndvaju v riadnom priestupkovom
konani obvodné trady.

V § 3 ods. 2 napadnutého VZN je uvedene, ze pravnickej osobe alebo fyzicke; osobe
opravnenej na podnikanie, ktora porusi toto nariadenie, mdZe starosta ulozit’ pokutu do
6 638 € podla § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov.

V § 3 ods. 3 napadnutého VZN je uvedene, Ze pokutu podl'a odseku 2 mozno ulozit’
do 2 mesiacov odo diia, kedy sa starosta dozvedel o tom, kto sa porusenia dopustil, najneskor
do jedného roka od spachania konania opodstatiiujiiceho uloZenie pokuty. Pri ukladani pokit
sa postupuje podl'a vieobecnych predpisov o spravnom konani.

V § 3 ods. 4 napadnutého VZN je urcené, ze vynos z pokut podla ods. 2 je prijmom
mestskej Casti.

Podla § 28 ods. 2 pism. b/ zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom
a uéinnom do 30.11.2012 starosta méze ulozit’ pravnickej osobe pokutu do 6638 eur, ak
pravnickd osoba porusi ySeobecne zdviizné nariadenie mestskej casti.

Podla § 28 ods. 2 pism. b/ zakona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom
a Ginnom od 1.12.2012 mestskd cast’ moZe pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie uloZit' pokutu do 6 638 eur, ak prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba oprdvnend
na podrikanie porusi vSeobecne zdvdzné nariadenie mestskej casti.

Podla § 28 ods. 3 zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a u¢innom
do 30.11.2012 pokuta je prijmom rozpoctu Bratislavy, ak ju uloZil primdtor, alebo rozpoctu
mestskej casti, ak ju uloZil starosta.

Podla § 28 ods. 3 zakona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a u¢innom
od 1.12.2012 vynos pokuty je prijmom rozpoctu Bratislavy, ak ju uloZila Bratislava, alebo
rozpoctu mestskej Casti, ak ju uloZila mestskd cast.

Podla § 28 ods. 4 zakona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a ufinnom
do 30.11.2012 pokutu podla odsekov 1 a 2 mozno ulosit do 2 mesiacov odo dra, kedy sa
primdtor, resp. starosta dozvedel o tom, kto sa porusenia dopustil, najneskor do jedného roka
od spdchania konania opodstatiujiiceho uloZenie pokuty. Pri_ukladani_pokit sa postupuje
podla vieobecnych predpisov o sprdvnom konani.

Podla § 28 ods. 4 zakona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a G€innom
od 1.12.2012 pokutu mozno ulozit do jedného roka odo dria, ked sa Bratislava, resp. mesiskad
Zast dozvedela o tom, kto sa konania podla odsekov 1 a 2 dopustil, najneskor viak do troch
rokov od poruenia nariadenia alebo nesplnenia povinnosti podla odseku 1 pism. b/ alebo
odseku 2 pism. c/. Pri ukladani pokit sa prihliada najmd na zdvaznost, spdsob, cas trvania a
ndsledky protipravneho konania. Na konanie o uloieni pokuty sa vitahuje vSeobecny
predpis o sprdvhom konani.

7
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Uprava obsiahnutd v § 3 ods. 2 aZ ods. 4 napadnutého VZN nezodpoveda ust. § 28
ods. 2 pism. b/ a ust. § 28 ods. 3, 4 zakona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom
a G&innom do 30.11.2012 a je v rozpore s citovanymi ustanoveniami § 28 ods. 2 pism. b/,
ods. 3, ods. 4 zadkona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a G¢innom od
1.12.2012.

Podrla vys3ie citovaného ust. § 6 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni, ktoré sa v spojeni
s § 29 zakona o hlavnom meste SR Bratislave vzt'ahuje aj na hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, vieobecne zavizné nariadenie vo veciach Uzemnej samospravy nesmie
byt vrozpore so zdkonmi, ¢im sa mysli splatnymi a G¢innymi zdkonmi. VSeobecne
zavdznym nariadenim ani v samospravnej pdsobnosti obce nemozno upravovat ,,miestne
zaleZitosti“ v rozpore s existujicou zdkonnou upravou.

Obdobne ako pri § 3 ods. 1 napadnutého VZN, aj v § 3 ods. 2 napadnuté¢ho VZN je
vytvorend nové skutkové podstata spravneho deliktu, ktord zdkon o hlavnom meste SR
Bratislave nepozna. V § 3 ods. 2 napadnutého VZN nebolo pouZité doslovné znenie ust. § 28
ods. 2 pism. b/ zdkona o hlavnom meste SR Bratislave v zneni platnom a u¢innom v Case
schvélenia vieobecne zavizného nariadenia, a preto ust. § 3 ods. 2 napadnutého VZN je
nezakonn€.

To, e vynos z pokut za spravne delikty je prijmom mestskej Casti (§ 3 ods. 4
napadnutého VZN), neustanovoval zdkon o hlavnom meste SR Bratislave v § 28 ods. 3 ani
v zneni platnom aug¢innom do 30.11.2012 atakto formulované ustanovenie vSeobecne
zévizného nariadenia nekore$ponduje s ust. § 28 ods. 3 zakona o hlavnom meste SR
Bratislave ani v platnom zneni (v zneni zékona €. 371/2012 Z. z. s u¢innostou od 1.12.2012).

S prihliadnutim na vietky uvedené skuto¢nosti, ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, ods. 3
a § 3 VZN MC Bratislava — Nové Mesto ¢. 4/2009 z 20. 10.2009 o tprave podmienok predaja
a pozivania alkoholickych napojov na verejne pristupnych miestach na Gzemi MC Bratislava
— Nové Mesto v zneni zmien a doplnkov vykonanych VZN MC Bratislava — Nové Mesto ¢.
2/2012 zo 17.4.2012 navrhujem zrusit, pripadne vzhPadom k tomu, Ze porudenie zakonov sa
tyka podstatnej ¢asti napadnutého VZN, bez ktorych ustanoveni by VZN stratilo sledovany
G¢el, navrhujem nahradit' napadnuté VZN novym vSeobecne zavidznym nariadenim, ktoré
bude v sulade so zékonom.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ bodu 2. zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskordich predpisov prokurdtor je oprdvneny podat protest proti vieobecne zdvdznému
prdavnemu predpisu vydanému orgdnom verejnej sprdavy, ato vSeobecne zdviznému
nariadeniu vizemnej samospravy, ktorym bol poruSeny zdkon alebo iny v§eobecne zdvdzny
prdvny predpis. )

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov nadriadeny prokurdtor je oprdvneny vykonat iikony podriadeného prokurdtora.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich
predpisov, Miestne zastupitel'stvo MC Bratislava — Nové Mesto je povinné o proteste
prokuratora rozhodnit’ do 30 dni od dorudenia protestu a ak protestu prokuratora vyhovie,
lehota na zrugenie napadnutych ustanoveni VZN, resp. na nahradenie tohto vSeobecne

I
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zévizného nariadenia novym vieobecne zaviznym nariadenim, je podla § 25 ods. 3 zakona
& 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov najneskér do 90 dni od
dorucenia protestu.
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Mgr. Helga Sufliarska
prokuratorka krajskej prokuratiry
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