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Vec: Ziadost o prevod vlastnickeho prava k bytu v Bratislave, 28.06.2012

Ziadam V4s o neodkladny prevod vlastnickeho prava kbytu ¢.10 na 3.podlaZi bytového domu
v Bratislave na Visfiovej ulici &.14, ktory mi bol prideleny rozhodnutim Narodného vyboru hlavného
mesta SSR ¢.j. Byt/254-7-2789/1975 pod Ev.&.031393 z0 dria 28.12.1975 do uzivania.

Po nadobudnuti d¢innosti Zak.€.182/1993 Zz o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov som
pisomne Mestsku Cast Bratislava- Nové Mesto ako spravcu bytov poZiadal o prevod vlastnictva
k bytu, avdak mne z neznameho dévodu k prevodu vlastnictva nedoslo, hoci si pocas celej doby
trvania ndjomného vztahu / predtym prava uZivania / pinim vietky povinnosti najomcu bytu /
uZivatela bytu /, ¢o konétatoval aj Okresny sud Bratislava IIl. v rozsudku zo dniia 29.10.2009 ¢.k.41C
140/2007-112 a potvrdil Krajsky sdd v Bratislave v rozsudku zo dfia 16.05.2012 ¢.k.7Co 22/2010-139.

Za situdcie, ked' nemam v sucasnosti vyriesené podmienky byvania a vietci ostatni ndjomcovia
bytového domu ziskali byty do vlastnictva, povaiujem V&g konanie vo¢i mojej osobe za
diskriminujuce.

O prevod vlastnickeho prava k bytu Ziadam v stlade s ustanoveniami zgk.&. 182/1993 7z.

S pozdravomf
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Hajdinovej a ¢lenoy senatu JUDr, Dariny Krivétiovej a JUDr. AySe PruZinec Erenovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a: Pavol Pavlik , bytom Bratislava, Kralovské tdolie &. 13,
zastupeny JUDTr. Slavomirom Cimermanom, bytom Velky Krtis, Za Parkom ¢, 1016/28, proti
odporcovi: Mestsk4 ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka ¢, 1, Bratislava, o uréenie
neplamosti vypovede najmu bytu, s prisiuSenstvom, na odvolanje odporcu proti rozsudku
Okresného stidu Bratislava III. zo diia 29. oktébra 2009, ¢.k. 41C 140/2007-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvého stupfia potvrdzu je.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania p e Prizniva.
Odévodnenie

Okresny std Bratislava III. rozsudkom zo diia 29.10.2009, ¢.k. 41C 140/2007-112,
ur¢il, Ze vypoved’ ndjmu bytu ¢. 10 na 3. podlaz{ bytového domu v Bratislave na Vistovej ul.
¢. 14 dang navrhovatelovi listom odporcu zo diia 31.10.2006, ¢. OSBaNP 83072006, je

vyborom hlavného mesta SSR Bratislavy, bytového odboru, &j. Byt/254-7-2789/ 1975, zo dria
28.12.1975, odovzdal Bytovy podnik Bratislava III. zépisom o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo diia 25.2 1 976 navrhovatelovi do uZivania byté. 10v bytovom dome v Bratislave na
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Visiovej ulici ¢ 14, Odporca vypoved'ou namu bytu zo dsa 31.10.2006, ¢, OSBaNP
83072006, vypovedal navrhovatel'ovi najom obecného bytu¢. 10 na 3. podlaZi bytového domuy
Vv Bratislave na ulicj Vistiovd 14, a ulozi] mu povinnost’ tento byt vypratat’ do 15 dni od
uplynutia vypovednej lehoty, a to bey naroku na bytovy nahradu, v zmysle ustanovenia § 711
ods. 1 pism. d/ v spojeni s ustanovenim § 719 ods. ] Obeianskeho zékonnika. Uvedeny
vypoved’ 0oddvodni] tym, Ze Agatu Téthov, neskér vydatd Hammerowy, navrhovatel’ prih]4si]
do bytu ako druzku, s ktorou ] v spolo¢nej domdacnost a Agéta Téthovs ponechala do
uZivania predmetny byt svojmuy bratovi Ivanovi Téthovi s rodinou, bez suhlasy prenajimatel’a,
Odporca nepreukdzal, Ze navrhovate]’ prenechal predmetny byt do podndjmu. Byt bo] rodinou
Ivana Té4tha nepravidelne uZivany, a to len na zéklade dohody s Agétou Téthovouy.
Navrhovate] sg v predmetnom byte nezdriaval z dévodu, e je od roku 1997 na misi; na
Malte. Vypovedou navrhovatel'a, ako g svedkov, mal sud preukdzang, e osoby, ktoré
odporca oznagil ako podndjomnikov navrhovatela, sa v predmetnom byte zdrziavalj
nepravidelne, nikdy s navrhovatelom pisomne neuzavreli ndgjomnu zmluwy ani nebola
vyhotovens zapisnica o jej obsahu, neplatil; ndjomné za byt anj za sluzby spojené s uZivanim
predmetného bytu; vsetky platby boli uhradzané navrhovatelom. Na zédklade vyssie
uvedenych skutognost{ a citovanych zakonnych ustanoven; mal sud za preukazang, e nayrh
navrhovatel'a je dovodny. Vypoved’ ngmu bytu, ktoru da] odporca navrhovatelovi drig
31.10.2006, ¢. OSBaNP 83072006, je neplatna. Rozsudok oddvodnil ustanovenim § 39, § 710
ods. 3, § 711 ods. | pism. d/, § 686 ods. | Obtianskeho zakonnika. O néhrade troy konania
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. a Uspesnému navrhovatel'ovi priznal nahrady

trov konania v sume 33,19 €, Comu zodpoveds zaplateny sudny poplatok.

dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez k nespravnemu pravnemy posudeniu vec;.
Navrhovate[ byt dlhodobo po dobu minimélne 21 rokoy neuzZival a doposial’ neuziva,
O dlhodobom neuZivani bytu svedéia listinné ddkazy, z ktorych jasne vyplyva, Ze navrhovate
mal trvaly pobyt v byte ¢. 10 na Vistlovej ulici & 14 v Bratislave len do 281 1.1988, kedy sa
odhlésil a prihl4sil sa na ul. Mudrofiové ¢. 42, neskor Mudrotiova ¢. 20, neskdr Kralovské
udolie ¢&. 13, v Case, ked’ odporca vykonal viacnasobny kontrolu uzivania bytu, byt, postovs
schrénka j vonkajsie zvongeky bol; oznaCené menom I[van Téth. Navrhovatel’ sice uvadzal, ze
nikdy neprenechal do podnajmu byt, osoby, ktoré v byte zilj (rodina Ivana Tétha),
$ navrhovatel'om nikdy neuzavreli zmluvy 0 podnédjme, aviak zmluva 0 podnéjme méoze byt’
uzavreta pisomne, (stne j konkludentne, Pisomny suhlas prenajimatel’a musf byt’ dany vzdy
(§ 719 ods. | Obeianskeho zékonnika). Sam navrhovatel’ na pojedndvani na sgde prvého
Stupfia dia 29.10.2009 prehlasil, Ze nevid; dévod, preco by v byte po odstahovani sa Agaty
Téthovej-Hammer nemohla byvat’ mlads rodina jej brata, za ktory on platil ndjomné i vietky
sluzby spojené S ngjmom bytu, Us z tohto prejavu jasne vyplyva, Ze hoci vedel, Ze jeho
byval4 spolubyvajuca Agata Téthova sa vydala a byt opustila, navrhovate]’ byt dobrovolne
prenechal v uzivani tretim 0sobdm, za ktoré podl'a jeho vyjadrenia po cely &as uzivanig bytu
platil ndgjomn¢ ; sluzby. Nikdy neurobi] Ziadny prévny tkon smerujuci k tomu, aby sa rodina
Ivana Tétha 5 bytu vystahovala, teda minimalne konkludentnym spGsobom  uzngval
podndjom tejto rodiny v byte bez sthlasy prenajimatela, Z vypovede Ivana Tétha, Henriety
Téthovej, vyplyva, e v byte zilj nepretrZite minimalne cca 4 roky. Tvrdenia navrhovatela s
len ugelové v tom, Ze on byt nikomu do podndjmu neprenechal, Ze byt doposial’ riadne uZiva,
Vypoved,, ktory navrhovatel'ovi dal, je dévodna. Odvolaciemu sudy navrhol preto napadnuty
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rezsudok sudu prvého stupnia zru$it' a vec mu vratit' na dalgie konanie. K otézke vysky
mzhrady trov konania a k spdsobu jej vypo&tu sa v odvolani vobec nevyjadril.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu nevyjadril,

Odvolaci sud preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmj odvolania
(§ 212 ods. | O.s.p. vzneni G&innom od 1.1.2012, d’alej len Cap: § 373 O.s.p.), na
prejednanie odvolania narjadil pojednévanie (§ 214 ods. | pism. a/ O.s.p.), doplnil
dokazovanie vyjadrenim odporcu, vysluchom navrhovatel’a (§ 213 ods. I, 5 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat’ Gspech.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupiia a z doplneného dokazovania
odvolacim sudom zostal; nepochybné pre vec tieto podstatné prdvne skutoénosti.
Rozhodnutim Nérodného vyboru hl.m. SSR zo diia 48.12.1978, &, Byt/254-7-2789/1975,
navrhovatel'ovi bol prideleny do osobného uZivania Jjednoizbovy byt ¢. 10 na 2. poschodi
v objekte ¢. 13 na sidlisku Kramdre, teraz Vidtiov4 ulica &. 14, v Bratislave; vo februari 1976
mu bol byt odovzdany do uivania. V roku 1987 prenajimatel bytu dal navrhovatel'ovi sthlas,
aby v byte s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti zila druzka Agata Téthovd; byt uzivali
nadalej. Z obsahu spisu nevyplyva, au&astnici ani netvrdili, Ze by navrhovatelovi a jeho
druzke vznikol spolo¢ny néjom bytu. Prévo osobného uzivania bytu navrhovatel'ovi sved&alo
d’alej, trvalo ku driu 1.1.1992, a tak od 1.1.1992 sa zmenilo na ndjom bytu (§ 871 ods. |
Obcianskeho zékonnika). V roku 1999 hol akreditovany ako diplomat na misiy na Maltu,
spoCiatku len dodasne a od roku 2002 trvale. Na misiu odchadzal z bytu, v byte nad’alej
zostala byvat’ jeho druzka. Z misie sa vratil v decembri 2010 a ubytoval sa v diplomat parku
ako podnéjomnik. V si&asnosti méa hlasené trvalé bydlisko na adrese, ktort uvadzal odporca.
Trvalé bydlisko ma4 hldsené so suhlasom vlastnika nehnutelnosti, na danej adrese sidlj aj jeho
firma. Jednoizbovy byt ¢ 10 na 2. poschodi v Bratislave, Vistiova ulica ¢, 14, je
neobyvatelny, znaéne amortizovany, potrebuje finanéné vydavky na to, aby zostal
obyvatelny. Pri odchode na misiu v byte zostalo jeho zariadenie, osobné veci. Nepretrzite
doteraz odporcovi pravidelne mesa¢ne plat{ ndjomné a za sluzby spojené s ndgjmom bytu.
Odporca po tom, & v roku 2006 zistil, Ze navrhovatel’ v byte nebyva, dal navrhovatelovi
vypoved’ ndjmu bytu listom zo diia 31.10.2006 pod & OSBaNP 830/2006 podla ustanovenia §
711 ods. | pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 719 ods. | Obéianskeho
zdkonnika. Odporca vo vypovedi d6vodil, Ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost najomcu
v tom, Ze bez akéhokol'vek sihlasy prenajimatel’a druzka navrhovatel’a ponechala dany byt je]
bratovi Ivanovi Téthovi a jeho rodine, tito skuto¢nost prenajimatelovi neoznamil, tiez
neoznamil to, e sa z bytu odstahoval, Takéto konanie povazoval za konanie v hrubom
rozpore sustanovenim § 711 ods. | pism. d/ Obg&ianskeho zdkonnika a § 719 ods. |
Obcianskeho zakonnika, kedze prenajaty byt moZno inému prenechat’ do podndjmu len
s pisomnym suhlasom prenajimatel’a, ku ktorému navrhovatel an; Jeho druzka suhlas nikdy
neziadali. Dale] odporca vo vypovedi uvadzal, Ze navrhovatel'ovi zo zdkona zanikol n4jom
k tomuto bytu trvalym opustenim bytu. Ked'Ze tito skuto¢nost’ ale navrhovatel popieral,
odporca sa rozhodol ukongit najomny vztah s navrhovatel'om predmetnou vypoved’ou. Pri
v¥povedi odporca vychadzal len zo zisteni v roku 2006 prostrednictvom Ivana Tétha, susedy
Anny Jurikovej, ohliadkou, Navrhovatel' sa domaha ochrany na sude v prekluzivnej
trojmesadne lehote (§ 711 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika v zneni u&innom v Case dania
¥¥povede /do 28.2.2007).
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Prenajimatel méZze vypovedat najom bytu, ak ndjomca hrubo porusuje svoje
sewimnosti vyplyvajice znajmu bytu najmi tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo Ghradu za
mia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt
=i=bo jeho Cast’ inému do podndjmu bez pisomného sthlasu prenajimatela (711 ods. I pism. d/
‘Ohdianskeho zékonnika v zneni G&innom v &ase dania vypovede /do 28.2.2007/). Dévod
s¥povede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo moné zamenit' s inym
- @ivodom, sinymi (rozhodujucimi) prévnymi skutolnostami, inak je vypoved neplatn.
' Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit’ (§ 711 ods. 2 citovaného zakona).

Vypoved’ ndjmu obecného 1-izbového bytu €. 10 na 3. podlazi (2. poschodie)
bytového domu v Bratislave na ulici Vidfiové & 14 dand navrhovatelovi odporcom listom zo
dfa 31.10.2006, ¢. OSBaNP 830/2006, je neplatnd. Navrhovatel’ neopustil byt s imyslom sa
tam nevrétit, od roku 1999 do decembra 2010 zil v inom $tate v dsledku plnenia pracovnych
povinnosti, skutoénosti, ktoré mu odporca vytyka vo vypovedi, sa stali v danom &asovom
rozpéti chovanim jeho druzky. Aj podla nézoru odvolacieho sudu odporca nepreukézal, Zeby
navrhovatel' s bratom druzky uzavrel zmluvu o podnajme; vZdy platil a doteraz riadne plati
najomné a za sluzby spojené s ngjmom bytu. Okrem toho vypoved je neplatné aj z d’alsicho
dévodu. Totiz odporca v nej uvadza dve rdzne pravne skuto€nosti, ktoré majui rozne pravne
dosledky. Na jednom mieste vypovede totiZ uvédza, Ze ndjom bytu navrhovatelovi zanikol
trvalym opustenim bytu, ¢o ale preukdzané nebolo. Trvalé opustenie spolo&nej domacnosti
m4, o.., ten nasledok, Ze uZz vypoved nagjmu bytu by bola bezddvodna, nemala by Ziaden
pravny vyznam (§ 706 ods. 1, § 708 Obg&ianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v ase dania
vypovede /do 28.2.2007/). Odporca nepreukazal, Zeby sa z tohto dévodu doméhal ochrany na
sude (napr. vypratania daného bytu navrhovatelom). Na inom mieste tej istej listiny ale d4va
navrhovatel'ovi vypoved’ najmu bytu tak ako je uvedené vyssie.

Odvolaci sud s poukazom na vietky vyssie uvedené pravne skutoGnosti, zakonné
ustanovenia, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, vratane vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Navrhovatel'ovi tspe$nému v odvolacom konani néhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked’Ze ich nédhradu neziadal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zékona & 757/2004 Z.z.
o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni G&innom od 1.5.2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 16. maja 2012

JUDr. Miria Hajdinova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alzbeta Galova




