MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

podl'a rozdel'ovnika

Vas list ¢islo/zo diia Nasa znacka Vybavuje/®/@ Bratislava
21.04.2020 684/2020 a Ing.arch. A.Pobockova 29.04.2020
7300/2019/UKSP/POBA 0249253151/ anna.pobockova@banm.sk
Vec

Upovedomenie o odvolani

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny tirad prislusny podl'a § 117 ods. 1 a §
119 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov v spojitosti s §7a ods. 2) pism. i) zdkona ¢.377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky  Bratislave v zneni neskorSich  predpisov  rozhodnutim ¢ 684/2020 a
7300/2019/UKSP/POBA -12 zamietla navrh na uzemné rozhodnutie na umiestnenie stavby s
nazvom ,,Polyfunkény komplex Fenix park Bratislava® na pozemkoch parc. reg. KNC ¢.
11744/14,23,24 a 11749/2,5,7 (d’alej len ako ,,Stavebny pozemok®), pripojky na inz. siete,
pozemné komunikacie a prelozky existujucich sieti a stoZiarov trakéného vedenia a verejného
osvetlenia aj na pozemkoch parc. KNC ¢. 22001/1 ( KNE ¢. 22001/1), 11749/3,4, 12100/146,
12100/205, 21823/2, vymena kabla VN aj na pozemkoch parc. KNC €. 21965/1 (KNE ¢. 21965),
12201/4,5,6,7 a 22022/23 katastralne tizemie Nové Mesto v Bratislave (d’alej len ako ,,Stavba“),
podl'a navrhu WIGRO TRADE CENTER, as., ICO: 35850281 so sidlom Jasikova 2, 82103
Bratislava, (d’alej len ako ‘“Navrhovatel*), ktorého na zdklade plnej moci zastupovala Gergisak,
s.r.0., ICO: 47763361 so sidlom Plynarenska 3/A, 82109 Bratislava (d’alej len ako ,,Navrhovatel™) .

Proti tomuto rozhodnutiu podal Navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Dniom podania odvolania bolo zacaté odvolacie konanie.

V prilohe zasielame u€astnikom konania koépiu odvolania a podla §56 zakona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vyzyvame Uc¢astnikov konania aby sa k obsahu
odvolania vyjadrili v lehote do 5 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto
Priloha: Odvolanie.
Dorucuje sa verejnou vyhliaskou :
Ucastnikom konania:
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Sprave bytového domu Racianska 38 za ucelom zverejnenia :
1. Na adresu zastupcu Navrhovatel'a : Gergisak s.r.o., Plynarenska 3/A, 82109 Bratislava

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto. 15.deit vyvesenia na iradnej tabuli je deii dorucenia.
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¢. k. 684/2020 a 7300/2019/UKSP/POBA V Bratislave dria 20.04.2020

Vec: ODVOLANIE proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby ¢.
684/2020 a 7300/2019/UKSP/POBA -12

Dna 30.04.2019 podala spolo¢nost WIGRO TRADE CENTER a.s., so sidlom Jasikova 2, 821
03 Bratislava, ICO: 35 850 281, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sa, vloZzka ¢. 3075/B (dalej aj ,Spoloénost*) na Mestsku &ast Bratislava — Nové
Mesto, ako prislusny stavebny Urad (dalej aj ,Stavebny arad“), navrh na vydanie Uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,Polyfunkény komplex Fenix park Bratislava“ na pozemkoch
v katastralnom Uzemi Nové Mesto (Bratislava), parc. KN C & 11744/14,23,24 a 11749/2,5,7,
pripojky na inzZinierske siete, pozemné komunikacie a prelozky existujlcich sieti a stoziarov
trakCného vedenia a verejného osvetlenia aj na pozemkoch v katastralnom Gzemi Nové iViasto
(Bratislava), parc. KNC ¢&. 22001/1 (KN E &. 22001/1), 11749/3,4, 12100/146, 12100/205,
21823/2 a vymena kabla VN aj na pozemkoch v katastralnom uzemi Nové Mesto (Bratislava),
parc. KN C €. 21965/1 (KN E ¢. 21965), 12201/4,5,6,7 a 22022/23 (dalej aj ,Stavba“).

Podanim navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby vzmysle
predchadzajuceho odseku (dalej aj ,Navrh“) bolo zacaté Uzemné konanie o umiestneni
Stavby (dalej aj ,Uzemné konanie").

Dna 17.04.2020 bolo Spolo¢nosti doru¢ené rozhodnutie Stavebného Uradu &. 684/2020
a 7300/2019/UKSP/POBA -12 zo dna 26.03.2020, ktorym Stavebny Urad Navrh zamietol
(dalej aj ,Rozhodnutie”).

Spoloénost’ tymto podava proti Rozhodnutiu v celom rozsahu odvolanie, pre.c:e
Rozhodnutie je nezakonné, nespravne a nepreskimatefné. Dévody tejto nezakonnosti,
nespravnosti a nepreskumatelnosti Spolo€nost' podrobne popisuje v dalSich ¢astiach tohto
odvolania (dalej aj ,Odvolanie®).

I. K dovodom nezakonnosti Rozhodnutia

\/Seobecne plati, Ze rozhodnutia spravnych organov (akym je aj Stavebny urad) su vysledkami
konani, v ktorych su spravne organy povinné postupovat v sulade s pravnymi predpismi a pinit’
vSetky pravnymi predpismi im uloZzené povinnosti, za su¢asného zachovania prav subjektov
konani (U€astnikov a dotknutych organov). Ak pritom déjde v postupe spravneho organu, ktory
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je vzmysle pravneho predpisu postupom obligatérnym (tzn. nie je na uvahe spravneho
organu, &i prisluSny postup uplatni, alebo nie) k pochybeniam a na podklade takychto
pochybeni spravny organ vyda rozhodnutie, potom je prislu$né rozhodnutie rozhodnutim
nezakonnym, pretoze nezodpoveda pravnym predpisom.

Nezakonnym v zmysle predchadzajiceho odseku je aj Rozhodnutie, pretoze Stavebny urad
v Uzemnom konani a pri vydani Rozhodnutia nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorich predpisov (dalej aj
.Spravny poriadok') a zakona &. 50/1967 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny z&kon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Stavebny zakon"). Pochybenia
Stavebného uUradu v Uzemnom konani a pri vydani Rozhodnutia pritom spocivaju
predovsetkym v tom, Ze:

A.  vrozpore s § 140b ods. 1 Stavebného zékona Stavebny Urad nereépektoval zavazné
stanovisko k investi¢nej Cinnosti vydané dnia 06.07.2017 Hlavnym mestom Slovenske;
republiky Bratislavou (dalej aj ,Hlavné mesto“), ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263 (dalej
aj ,Stanovisko mesta‘), k omu Spolo¢nost uvadza bliz§ie informacie dalej v éasti I.A
tohto Odvolania;

B.  namiesto Stanoviska mesta Stavebny urad re$pektoval stanovisko k investiénej &innosti
vydané dha 07.02.2020 Mestskou Eastou Bratislava — Nové mesto (dalej aj ,Mestska
¢ast™), zn. 5288/1793/2020/ZP/PIFTA (dalej aj ,Stanovisko MC"), a to napriek tomu, e
Stavebnému uradu bolo zname, Ze Mestska ¢ast vobec nemala na vydanie Stanoviska
MC opravnenie, v désledku &oho je Stanovisko MC Ukonom nulitnym, k ¢&omu
Spolo¢nost uvadza blizsie informacie dalej v ¢asti |.B tohto Odvolania;

C. vrozpore s § 3 a § 46 Spravneho poriadku Stavebny urad spolahlivo nezistil stav veci, k
¢omu Spolo¢nost uvadza blizsie informacie dalej v ¢asti |.C tohto Odvolania; a

D. vrozpore s § 47 Spravneho poriadku Stavebny urad Rozhodnutie dostatoéne
neoddvodnil a nevysporiadal sa v nom so vSetkymi podkladmi Rozhodnutia a
vyjadreniami_Spolo¢nosti k tymto podkladom, k ¢omu Spolo¢nost uvadza blizsie
informacie dalej v ¢asti |.D tohto Odvolania.

LA K pochybeniu Stavebnému uradu vo vzt'ahu k Stanovisku mesta

Stavebny urad odévodnuje Rozhodnutie, resp. zamietnutie Navrhu v zmysle Rozhodnutia tym,
Ze podla nazoru Stavebného Uradu umiestnenie Stavby nie je v sulade s Uzemnym planom
Hlavného mesta, ktory bol schvaleny dfa 31.05.2007 uznesenim Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy €. 123/2007, v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov (dalej aj
,Uzemny plan®).

V Stanovisku mesta v8ak Hlavné mesto, ako obstaravatel agarant Uzemného planu,
jednoznacne konstatuje a potvrdzuje, ze investiény zamer umiestnenia Stavby je v sulade
s Uzemnym planom. Stanovisko mesta je tak s Rozhodnutim zjavne v rozpore.

Dokaz 1: Stanovisko mesta ¢. MAGS OUIC 36756/17-29263

Stanovisko mesta bolo vydané Hlavnym mestom ako dotknutym organom v Uzemnom konani
v zmysle § 140a Stavebného zakona, ato podla § 140b Stavebného zakona, ktory upravuje
vydavanie zavaznych stanovisk dotknutymi organmi. V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného
zakona pritom plati, ze ,[...] Obsah zavédzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
tohto zadkona zavédzny a bez zosuladenia zavédzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut’ vo veci.“ Ztoho vyplyva, Ze Stavebny urad bol povinny
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ohladne suladu Stavby s Uzemnym planom regpektovat’ Stanovisko mesta a nebol opravneny
Rozhodnutie zaloZit na svojom odli§nom nazore (ktory je navyse nazorom Zjavne ucelovym a
nespravnym, ako Spolo¢nost uvadza dalej v ¢asti I.C tohto Odvolania).

Zavaznost' Stanoviska mesta pre Stavebny drad v zmysle predchadzajuceho odseku pritom
potvrdzuje aj sudna prax, k ¢omu vid napr. rozsudok Najvy$sieho stdu SR zo dha 30.03.2017,
sp. zn. 8Sz0/92/2015, podla ktorého: ,[..] Stavebnik disponoval Zavdznym stanoviskom
Hlavného mesta SR Bratislava k investi¢nej dinnosti zo dria 16.01.2007, [...] ktoré je v zmysle
§ 140b stavebného zakona zavazné. Tak Gcelové urenie stavby, ako aj jej podlaznost’ boli v
Sulade s limitmi uvedenej uzemnoplanovacej dokumentécie, o Som bolo stavebnikovi v ramci
uzemného konania vydané uvedené suhlasné stanovisko mesta, v ktorom Hlavné mesto SR
Bratislava ako obstaravatel a garant tizemnoplénovacej dokumentécie sihlasilo so stavbou s
podmienkami, ktoré boli zapracované do rozhodnutia o jej umiestneni. [...]* alebo rozsudok
NajvysSieho stdu SR zo dfa 25.10.2017, sp. zn. 10S20/17/2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/218/2013-65, v ktorom tento std konstatuje, Ze:
.[...] Pokial dotknuté relevantné organy vyjadria suhlas s umiestriovanou stavbou a zéroveri
organ opravneny zaujimat’ stanovisko k suladu _navrhovanej stavby s prislusnym tzemnym
planom sa vyjadri, Ze navrhovand umiestriovana stavba je s (zemnym pléanom v sdlade,
pricom namietkami ucastnikov konania sa nepreukéze rozpor zévéznych stanovisk, pripadne
navrhovanej stavby s vSeobecne zavédznymi pravnymi predpismi, spravny organ nemé ind
moZnost’ ako vydat rozhodnutie o umiestneni _stavby. [...] Z rozhodnutia Zalovaného a z
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy v danom kontexte postupovali v sdlade so
zakonom, zabezpeCili si prislu$né stanovisko dotknutého organu, ktoré kontatovalo ilad
navrhovanej stavby s uzemnym planom. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, v ktorom Jje
opisané stanovisko Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy a je zdévodnena i jeho pravna
relevancia pre posudenie predmetnej navrhovanej stavby a Ziadosti o vydanie Gzemného
rozhodnutia, vyplyva, Ze navrhovana stavba nie je v rozpore s regulativmi intenzity vyuZitia
uzemia ustanovenymi uzemnym planom. Za danych okolnosti spravny organ nemohol
vyhodnotit namietky Zalobkyne ako dbévodné a bolo jeho povinnostou riadit sa zavdznym
Stanoviskom prisluSného dotknutého organu. [...]*

Vzhladom na skutoCnosti uvedené vyssie v tejto Casti |.A Odvolania je zrejmé, Ze Stavebny
urad pochybil a konal v rozpore so Stavebnym zakonom, ked Stavebny urad Stanovisko
mesta nerespektoval a v rozpore s nim zalozil Rozhodnutie na tvrdeni, Ze Stavba je v rozpore
s Uzemnym planom, ktoré je navy$e tvrdenim zjavne ucelovym a nespravnym, akxo
Spolo¢nost’ uvadza dalej v €asti |.C tohto Odvolania.

I.LB K pochybeniu Stavebnému uradu vo vzt'ahu k Stanovisku MC

Napriek Stanovisku mesta a jeho zavaznosti pre Stavebny urad v zmysle predchadzajucej
Casti |.A tohto Odvolania vydala Mestska ¢ast dria 07.02.2020 Stanovisko MC.

Dékaz 2: Stanovisko MC zn. 5288/1793/2020/ZP/PIFTA

Dria 30.03.2020 Stavebny drad e-mailom informoval Spolo&nost, ze v Uzemnom konani bude
reSpektovat Stanovisko MC a na zaklade tohto stanoviska vyda rozhodnutie o zamietnuti
Navrhu. ‘

Dékaz 3: E-mail Stavebného tradu zo dria 30.03.2020

Dovody pre zamietnutie Navrhu uvedené v Rozhodnuti su pritom zhodné s tvrdeniami
uvedenymi v Stanovisku MC, &o potvrdzuje, Ze Rozhodnutie o zamietnuti navrhu je. v stlade
s komunikaciou Stavebného uradu v zmysle predchadzajuceho odseku, zaloZzené na
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Stanovisku MC. Stanovisko MC (okrem toho, Ze v fiom uvedené dévody Udajného nestladu
Stavby s Uzemnym planom su zjavne UcCeloveé a nespravne, ako Spoloénost popisuje blizsie
dalej v Casti I.C tohto Odvolania) v8ak Stavebny drad vébec nebol opravneny ako podklad
Rozhodnutia pouZit, pretoze Stanovisko MC je nezakonnym ukonom. Mestska &ast totiz
vobec nebola opravnena Stanovisko MC vydat.

Ako sa uvadza aj v Metodickom usmerneni Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR,
odboru Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania k vydavaniu zavaznych stanovisk
obci ako dotknutych organov v spravnych konaniach podla Stavebného zakona (dalej aj
.Metodické usmernenie“): ,[...] nie je opodstatnené, aby pre ucely spravnych konani podla
stavebného zakona obec v zastipeni starostu vyddvala zévdzné stanoviska k investicnej
vystavbe podla ust. § 4 ods. 3 pism. d) zékona ¢ . 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého obec pri vykone samospravy usmerfiuje ekonomicku
Cinnost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavézné stanaovisko,
Stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej ¢innosti pravnickych oséb a fyzickych osob
a k umiestneniu prevadzky na tzemi obce, vydava zavazné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v
obci. Citované ustanovenie nezaklada obci, ktoré je stdasne stavebnym dradom, prévo
vydavat' v zastupeni starostu zdvédzné stanoviské k investiénej vystavbe pre adely sprévnych
konani podla stavebného zékona. Pri zabezpedovani dinnosti stavebného tradu obec nie Jjev
pozicii samospravy, ale tito ¢innost vykonéva ako preneseny vykon $tatnej spravy. Jedna sa
0 dve samostatné nezavislé pésobnosti obce. Vydévanim zévdznych stanovisk v pravomoci
starostu pre ucely uvedenych spravnych konani, v_ktorych je starosta zaroveri spravnym
organom, by sa bezdbvodne a bez opory v _zékonnej Uprave zvySovala ich administrativna
narocnost vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobém, ktoré su navrhovatelmi, resp.
Ziadatelmi. '

Stanovisko MC teda nema oporu v ustanoveniach zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni_neskorSich predpisov a neexistuje ani_iny pravny predpis, na zaklade ktorého by
Mestska Cast bola opravnena Stanovisko MC vydat. Stanovisko MC je preto tzv. nulithym
(ni€otnym) ukonom Mestskej Casti, nevyvolava Ziadne pravne Uéinky a nebolo na neho mozné
ani prihliadat v Uzemnom konani.

Na skutoCnosti vyplyvajuce z Metodického usmernenia pritom bol Stavebny urad vopred
vyslovne upozorneny aj prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava |l (dalej aj ,Okresna
prokuratura®), ako to vyplyva z Upovedomenia zo diia 29.03.2019 o spdésobe vybavenia
podnetu zo dfa 22.10.2019 ¢ Pd 208/19/1103-16, ktoré Okresna prokuratira dorucila
SpoloCnosti, a v ktorom je uvedené: ,Stavebnému uradu totiz bezpochyby musi byi' znéma
existencia Metodického usmernenia MVaRZ SR k vydavaniu zavéznych stanovisk obci ako
dotknutych organov v spravnych konaniach podla stavebného zakona, podla ktorého ,obec,
ktora je sucasne stavebnym dradom, nemé pravo vydavat v zastupeni starostu zavézné
stanoviska k investi¢nej vystavbe pre ucely spravnych konani podla stavebného zakona.“

Dékaz 4: Upovedomenie Okresnej prokurattry ¢. Pd 208/19/1103-16

Vzhladom na skutoCnosti uvedené vyssie v tejto Casti I.B Odvolania je zrejmé, ze Stavebny
urad pochybil, ked Rozhodnutie zaloZil na Stanovisku MC (ktoré je navy$e stanoviskom zjavne
ucelovym a nespravnym, ako Spolo¢nost popisuje blizSie dalej v ¢asti |.C tohto Odvolania),

k Zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby SR: https://www.mindop.sk/ministerstvo-
1/vystavba-5/statna-stavebna-sprava/dokumenty-a-materialy/usmernenia/metodicke-usmernenie-mvrr-sr-odo:i-
statnej-stavebnej-spravy-a-uzemneho-planovania-k-vydavaniu-zavaznych-stanovisk-obci-ako-dotknutych-organov-
v-spravnych-konaniach-podla-stavebneho-zakona




ato napriek predchadzajucemu vyslovnému upozorneniu zo strany Okresnej prokuratuiry
v zmysle predchadzajuceho odseku, ako aj napriek existencii Stanoviska mesta.

I.C K pochybeniu Stavebnému dradu vo vzt'ahu k zistovaniu stavu veci

Podla § 3 Spravneho poriadku plati, Zze: ,Rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. [...]*

Podla § 46 Spravneho poriadku plati, Ze: ,Rozhodnutie musi byt v sdlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisludny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.“

Z odbvodnenia Rozhodnutia pritom vyplyva, Ze pravidlami v zmysle vys§Sie citovanych
ustanoveni § 3 a § 46 Spravneho poriadku sa Stavebny Grad neriadil. Dévody udajného
nestladu Stavby s Uzemnym planom uvedené v Stanovisku MC, ktoré Stavebny Urad
mechanicky prevzal do Rozhodnutia (dalej aj ,Udajné dévody nesuladu®), su totiz zjavne
ucelové a nespravne, pretoze:

(i) Udajny dévod nesuladu, ze v pripade Stavby ,/...] ide o novostavbu ktoré zasadne meni
charakter uzemia, ¢o je v rozpore s bodom C.2.2.1. (pozn. Uzemného planu) Intenzita
vyuzitia_funkcnych pléch [...]" nemdze obstat. V sucasnosti je totiz prislusna plocha
v Uzemnom plane regulovana ako funkéné vyuzitie 201, stabilizované uzemie. Intenzita
vyuzitia Uzemia je dana suéasnou zastavbou, ktora sa véak na prislusnych pozemkoch
nenachadza, takZze v Uzemi je dana charakteristika irelevantna. V Uzemnom plane je
prisludna plocha uréena na zastavbu, podla charakteristiky stabilizovaného uzemia,
zastavbu primeranu prostrediu. Nakolko ide o byvaly, dlhodobo nevyuzivany
priemyselny areal mlynov, ktorého objekty boli asanované na zaklade rozhodnutia
Stavebného Uradu a v sUcasnosti je plocha nezastavana, mozno konstatovat, ze
v Uzemnom pléane je chyba, nakolko nie je a nebol dovod definovat danu plochu ako
stabilizované uzemie obcianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu
(201), kedZe sa na ploche Ziadna takato funkcia nikdy nenachadzala a ani nenachadza.
Vysoko pravdepodobne malo ist o definovanie plochy ako rozvojové tzemie pre danu
funkciu. Z uvedeného dévodu bola lokalita Stavby zaradena do zmien a doplnkov
Uzemného planu, na podklade kladne prerokovanej US, ktorej spoluautorom je Ing.
arch. Peter Vaskovi¢ (zastupca starostu Mestskej &asti), a ktora vdanom Uzemi
navrhovala IPP = 3,6 ako minimum. Po prerokovani zmien a doplnkov 04 Uzemného
planu bolo Hlavnhym mestom rozhodnuté, Ze ddjde k redukcii potencialneho objemu IPP
= 3,00. Na zaklade uvedeného bolo v roku 2017 vydané aj Stanovisko mesta:

(i)  Udajny dévod nesuladu, e Stavba .[...] nereSpektuje charakteristicky obraz a proporcie
stabilizovaného uzemia |[...] a vnadsa do zastavby neprijatelny kontrast, resp. nedmerné
zatazZenie pozemku. Hodnota indexu podlaZnych pléch predloZeného zémeru IPP =
vyrazne prekracuje hodnoty IPP okolitych stabilizovanych Gzemi, o je v rozpore
s bodom C.2.2.2. (pozn. Uzemného plénu) Requlécia vyuZitia tizemia v stabilizovanych
uzemiach [...]° je zjavne nepravdivy. V ramci pripravy investicného zameru Stavby totiz
boli preskimané aj susedné Uzemia, na ktorych je v Uzemnom plane korektne
definované uzemie ako stabilizované. Vysledkom bolo zistenie, Ze okolité existujlce
uzemia maju v stabilizovanom Uzemi podstatne vyssie hodnoty IPP, ako Stavba. Napr.
pri stavbe Manhattan, ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti Stavby, je IPP_=
8.60, Co predstavuje neumernu zataz uzemia stabilizovanej funkénej plochy a dany
koeficient velmi vysoko prekraduje maximaine pripustné IPP = 3,6 v Uzemnom plane.
Z uvedeného je jasné, ze Udajny ddvod nesuladu, ?e IPP = 3,00 sa v ckolitych
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(iif)

stabilizovanych Uzemiach nenachadzaju, je nekorektny. To isté sa tyka posudenia
hmotovo-priestorového pésobenia Stavby, nakolko vV porovnani napr. so stavbou
Manhattan ide v pripade Stavby o podstatne nizs$iu a gracilnejSiu_hmotovu $trukturu,
ktora navy$e nie je v Uzemi ojedineld, nakolko nadvéazuje na existujuce vyskové obytné
stavby v okoli realizované v 70 rokoch minulého storoéia:

Udajny dévod nestladu, e Stavba nezohladfiuje a nerespektuje .[...] charakteristicku
blokovu Struktaru vytvorend zaloZenou uliénou sietou ajej vyskové zénovanie
a homogenitu urbanistickych blokov mestského charakteru [..]* ie takties zjavne
nepravdivy. V Uzemnom plane su totiz definované réznorodé priestory a tzemia
Hlavného mesta. Definicia, ktora je uvedena v Udajnom dévode nestladu v zmysle
predchadzajucej vety sa pritom vztahuje na uzemie Racianskej ulice nachadzaijtice sa
blizSie k centru Hlavného mesta - pri lokalite Ragianske myto, ktorého vzdialenost od
lokality Stavby cca 1 450 m. Takmer cela zastavba po oboch stranach ulice Ragianska je
tvorena sidliskovym typom zastavby, tzn. prevazne izolovanymi bytovymi objektmi, bez
akejkolvek vzajomnej priestorovej nadvéaznosti. V Uzemi Stavby sa Ziadna blokova
Struktira mestského charakteru v suéasnosti nenachadza aani sa v minulosti
nenachadzala. Uzemie je potrebné dostavovat v kontexte existujucej zastavby a taktiez
podla polohy lokality vramci Hlavného mesta. Uzemie Stavby je dihodobo
charakterizované ako sidliskova $truktira bez typicky mestskej kompaktnej blokovei
zastavby. V suCasnosti ide o uzlovy priestor, v ktorom sa podita s vy$Simi intenzitami
zastavby, ako v okolitej sidliskove] $truktire, ako aj s moznostou realizacie akcentov
v uzlovych bodoch. Presne tychto principov sa pritom autor projektu Stavby v sulade
s Uzemnym planom drzal. Pokial ide o vySkové zdnovanie, v tesnej nadvéznosti na
rieSené Uzemie sa nachadzaju vyskové dominanty — Manhatan s 26 nadzemnymi
podlaziami a administrativny objekt Ministerstva vnitra SR (tzv. ,kukurica®) s 24
nadzemnymi podlaZiami. Stavba sa ma realizovat' v tzv. uzlovom priestore Hlavného
mesta, na vyznamnej mestskej radidle, kde je pripustné lokalizovat vy$kové dominanty;
preto je zamer Stavby pine v sulade s dikciou na str. 19 zavaznej dasti Uzemného planu:
,Dotvorit' stavebnu Strukturu priestoru Racianskej, Vajnorskej, Rozriavskej a Trnavskej
ulice na mestotvorné radialy, hlavne v uzlovych priestoroch ich krizovania s okruziiymi
dopravnymi systémami mesta.“ ZvySenie Urovne poloverejného priestoru nad Uroven
chodnika je pritom v uzemi Stavby vhodnou alternativou vytvorenia kludnejsieho
a bezpecnejsieho zdzemia navrhovanych budov v tesnom kontakte so vstupom do ich
priestorov; a

Udajny dévod nesuladu, Ze je potrebné ,[...] obytnd zéstavbu v lokalitach pod vplyvom
nadmerného hluku pri taZiskovych dopravnych trasach minimalizovat (pozn. vzhladom
na nadmerny hluk a zataZenie emisiami). Rovnako nevhodna je v$ak tato lokalizécia
umiestnenia aj ubytovacie zariadenia cestovného ruchu. [..]* je zjavne u&elovy,
zavadzajuci, neodborny a nespravny. Na jeho zaklade by totiz nebolo mozné zastavovat
90% okolia vSetkych mestskych radial v Hlavhom meste a v inych eurdépskych mestach.
HIuk v interiéri bytov a inych priestorov sa da eliminovat technickymi prostriedkami, ktoré
sa bezne v stavebnej praxi aplikuju (oknd, vetranie, atd.). Okrem toho v Uzemnom plane
je jednoznacéne zadefinovany rozsah funkéného vyuzitia, ktory je pre pozemky v Uzemi
Stavby zavézny. a ktory Stavba v celom rozsahu spina.

Vzhladom na skutoénosti uvedené vyssie v tejto &asti |.C Odvolania je zrejmé, ze Udajné
dévody nesuladu su vcelom rozsahu Uucelové a nespravne, pricom nezodpovedaju

skuto€nému stavu veci. Stavebny urad tak zjavne nerespektoval a nekonal v sulade so svojimi




povinnostami vyplyvajlucimi z ustanoveni § 3 a § 46 Spravneho poriadku, ktoré su citované
vySsie vtejto Casti I.C Odvolania. Spolodnost trvd na tom. e Stavba e _plne v sulade
s Uzemnym planom, &o potvrdzuje aj Stanovisko mesta. Tvrdenie Stavebného Uradu
0 nesulade Stavby s Uzemnym planom. na zaklade ktorého Stavebny urad zamietol Navrh,
neméze obstat.

Na skutoénosti uvedené v bodoch (i) az (iv) tejto Casti 1.C pritom Spolognost vyslovne
upozornila aj Stavebny urad, ato vo vyjadreni Spolo&nosti k Stanovisku MC zo dna
27.03.2020, oznacenom ako ,Odpoved’ na Stanovisko k investicnej ¢innosti Fenix park“, ktoré
bolo Stavebnému uUradu dorudené dna 31.03.2020.

Dékaz 5: Vyjadrenie Spolocnosti k Stanovisku MC zo dria 27.03.2020

I.LD K nedostatoénosti odévodnenia Rozhodnutia

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze: ,Rozhodnutie musi obsahovat VYIroKk,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.“

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku dalej plati, Ze: ,V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti prévnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “

Poziadavky na odvolanie rozhodnuti spravnych organov vzmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku pritom potvrdzuje aj stidna prax, k €omu vid napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
dna 28.02.2018, sp. zn. 10S20/74/2016, podla ktorého: ,Odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu je jeho obsahovou nélezitostou, ktora pini viacero funkcii. Jednak ma presveddit o
spravnosti postupu_spravneho orgénu, a jednak o zékonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie
dbkazov je v rémci preskimavacieho konania ovliadané zésadou volného hodnotenia dékazov
ako procesu, pri ktorom na zéklade logickych tsudkov a zvazeni véetkych dékazov dochadza
k vydaniu meritérneho rozhodnutia, a preto skutoénosti, ku ktorym spravny organ dospel na
zaklade volnej dvahy, treba v rozhodnuti dostatoéne odévodnit, aby bolo zrejmeé, ¢o _bolo
podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané dbkazy, ako aj hodnotenie tychto
dbkazov. V tejto suvislosti je spréavny orgéan limitovany len v$eobecnymi vymedzeniami
zakonnych podmienok, ktoré predstavuji hranicu volnej tvahy.*

Odbvodnenie Rozhodnutia v§ak obligatérne poziadavky vyplyvajuce z § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku nespina, a to predovéetkym preto. e Stavebny urad:

()  savodévodneni Rozhodnutia ziadnym spésobom nevysporiadal so Stanoviskom mesta,
ktoré malo byt v zmysle § 37 ods. 3 Stavebného zakona podkladom Rozhodnutia;

(i) Stavebny urad vodovodneni Rozhodnutia zatajil existenciu Stanoviska MC
a skutoCnost, ze (ako je zjavné aj z Dokazu 3 vzmysle tohto Odvolania) zalozil
Rozhodnutie prave na Stanovisku MC; a

(i) Stavebny urad sa vodévodneni Rozhodnutia Zziadnym spdésobom nevysporiadal
s vyjadrenim Spoloénosti k Stanovisku MC (vid Dékaz 5 v zmysle tohto Odvolania).
V tejto suvislosti Spolo€nost uvadza, Ze vyjadrenie Spolo¢nosti bolo sice doruéené
Stavebnému uradu az po datume, ktory je v Rozhodnuti uvedeny ako datum vydania
Rozhodnutia, avSak z komunikacie Stavebného Uradu podla Dékazu 3 v zmysle tohto
Odvolania, ako aj zdatumu vyvesenia Rozhodnutia na Uradnej tabuli sa javi, Ze




Rozhodnutie este v c¢ase doruéenia vyjadrenia SpoloCnosti v zmysle prvej vety
Stavebnému Uradu vydané nebolo.

Dékaz 6: Rozhodnutie ¢. 684/2020 a 7300/2019/UKSP/POBA -12

Vzhladom na skutognosti uvedené vyssie v tejto ¢asti I.D Odvolania je zrejmé, Ze Stavebny
urad pochybil aj pri_odévodhovani Rozhodnutia, ked neoddvodnil Rozhodnutie v sulade
s poZiadavkami vyplyvajticimi z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Il. K nespravnosti a nepreskiimatefnosti Rozhodnutia a k d’al$im skuto&nostiam

Z dévodov popisanych vysSie v ¢asti I.C tohto Odvolania je Rozhodnutie tie? zjavne
nespravne, pretoZe nezodpoveda skutoénému stavu veci a je zrejmé, e Stavba je v sulade
s Uzemnym planom.

Z dévodov popisanych vysSie v é&asti |.D tohto Odvolania je Rozhodnutie dalej tiez
nepreskumatelné, pretoze nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov Stavebny urad
Rozhodnutie vydal a ako sa s tymito podkladmi a vyjadreniami Spolo&nosti k nim Stavebny
urad vysporiadal.

Zaroven podla nazoru Spoloénosti Stavebny trad pochybil tiez pri dorugovani Rozhodnutia,
ked Rozhodnutie doru€oval verejnou vyhlaskou. Podla § 26 Spravneho poriadku totiz plati, ze:
,Dorucenie verejnou vyhlédSkou pouZije spravny orgén v pripade, ked Ucastnici konania alebo
ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon.“ Stavebny zakon pritom
pripusta doru€ovanie verejnou vyhlaskou v pripade niektorych rozhodnuti, ktorymi sa
umiestnuju stavby (podla § 42 Stavebného zakona), avéak nie v pripade rozhodnuti, ktorymi
sa navrhy na umiestnenie stavieb zamietaju.

. Zaver

Zo skutoCnosti uvedenych vtomto Odvolani je zrejmé, Ze Rozhodnutie nemdze obstat,
pretoze ma viaceré vady, z ktorych kazda aj samostatne predstavuje dévod na zmenu alebo
zrusenie Rozhodnutia.

Z doterajsieho postupu Stavebného uradu je pritom tiez zrejmé, ze Stavebny urad, konajuci
prostrednictvom starostu Mestskej Casti a Ing. arch. Petra Vaskovi¢a, ako starostom poverene;
osoby, v Uzemnom konani kontinualne poru$uje prava Spolo&nosti, U&elovo vytvara zbytodné
prietahy a pristupuje k Spolo¢nosti Sikanézne, ked napr. poZzaduje od Spolo&nosti doklady,
ktoré nie st pre Uzemné konanie potrebné. Uvedené pritom potvrdila aj Okresna prokuratura.
k €omu vid Dékaz 4 v zmysle tohto Odvolania.

Spoloénost’ spinila vSetky podmienky na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni Stavby,
disponuje suhlasnym Stanoviskom mesta (vid Dékaz 1 v zmysle tohto Odvolania)
a zbytoCnymi prietahmi a obstrukciami na strane Stavebného Uradu vznikaju Oznamovatelovi

Skody.
Vzhfadom na vSetky skuto€nosti uvedené v tomto Odvolani Spolo¢nost’ navrhuje, aby

na podklade tohto Odvolania odvolaci organ zmenil Rozhodnutie tak, Zze Stavbu
v zmysle Navrhu umiestni.

Pre pripad, Ze odvolaci organ nerozhodne podla predchadzajuceho odseku, napriek tomu, ze
(i) je preukazané, ze Spolo€nost splnila vSetky podmienky na vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestneni Stavby a (ii) umiestnenie Stavby odvolacim organom je podla nazoru
Spolo¢nosti oddvodnené aj vzhladom na doterajSie prietahy a obstrukcie zo strany
Stavebného uradu (k €omu vid aj Dokaz 4 v zmysle tohto Odvolania), Spolo¢nost navrhuje,

8



aby na podklade tohto Odvolania odvolaci organ Rozhodnutie zrusil a vec vratil Stavebnému
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ak pritom odvolaci organ Rozhodnutie vV zmysle
predchadzajucej vety zru$i avec vrati Stavebnému uradu, Spolo¢nost tiez navrhuje, aby
odvolaci organ v pripade naslednej dal$ej nedinnosti Stavebného uradu postupoval podla § 50
Spravneho poriadku, a teda o veci rozhodol sam. ‘

S pozdravom

WIGRO TRADE CENTER a.s.
Ing. Juraj ObleZinsky,
predseda predstavenstva

Prilohy:

- dbékazy podla textu
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