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V&S list ¢islo/zo dia Nasa znac¢ka Vybavuje/R/@ Bratislava
307/2019 Ing.arch. A.Pobockova 27.11.2019
2 9886/2018/UKSP/POBA -2 0249253151/ anna.pobockova@banm.sk
Vec

Upovedomenie o odvolani

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podra § 117 ods. 1 a 8
119 z&kona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ako ,, stavebny z&kon*) v spojitosti s §7b z&kona ¢.377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov na navrh Pri Kuchajde 2,
s.r.o., 1€0:45944997, so sidlom Panenska 6, 81103 Bratislava, rozhodnutim & 307/2019 a
9886/2018/UKSP/POBA-2 zo dha 18.10.2019 umiestnil stavbu s ndzvom ,NIDO2-Projekt
ob¢ianskej vybavenosti - apartmanoveé, byvanie, komeréné priestory pre obchod, kancelarie,
sluZzby Trnavska cesta, Bratislava* ako pozemnu stavbu nebytovej budovy na pozemkoch parc. ¢.
15132/59 a 15132/101, ¢ast’ inZinierskych stavieb na pozemku 15132/99 podla LV ¢. 6269 a ¢.
6268 vo vlastnictve Navrhovatela, cast’ inZinierskych  stavieb na  pozemkoch
15132/53,93,87,88,92,93,94,104 podla LV & 6130 vo vlastnictve MURLABO Slovakia, s.r.o.,
1CO: 35852607 so sidlom Panenska 6, 81103 Bratislava a v katastralnom Uzemi RuZinov v
Bratislave a cyklochodnik na pozemku parc. ¢. 21949/29 podrla LV ¢. 326 vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislava.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Gcastnik konania
ZdruZenie domovych samosprav 1C0:31820174, so sidlom Rovniankova 14, 85102 Bratislava
Dnom podania zacalo odvolacie konanie.

V prilohe zasielame uc¢astnikom konania kopiu odvolania a podl'a 8§56 zakona ¢.71/1967 Zb.
o0 sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov vyzyvame Gc¢astnikov konania aby sa k obsahu
odvolania vyjadrili v lehote do 5 dni od dorucenia tohto ozndmenia.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto

Priloha: odvolanie

Doruéuje sa verejnou vyhlaskou :

B/fax Bankové spojenie Cislo G¢tu ICO Strankové dni
02/49 253111 Prima banka Slovensko, a. s. SK08 5600 0000 0018 0034 7007 603317 Pondelok 8-12,00 13-17,00
02 /45 529 459 5 Streda 8-12,00 13-17,30
e-mail: banm@banm.sk DIC

2020887385

www.banm.sk
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Odvolanie voéi tizemnému rozhodnutiu MC Bratislava-Nové Mesto &. 307/2019 a 9886/2018/UKSP/POBA-
2

Voéi tzemnému rozhodnutiu MC Bratislava-Nové Mesto ¢. 307/2019 a 9886/2018/UKSP/POBA-2 zo diia
18.10.2019 sa odvolavame pre jeho nezakonnost z nasledovnych dévodov:

a. Stavebny drad zamietol poZziadavky na overenie zdkonnych zaujmov podfa osobitnych predpisov
(cestny spravny orgdn, organ ochrany prirody, Statna vodna sprava) nakofko riesenie tychto zdujmov
bude podla nazoru stavebného tradu predmet aZ ndslednych stavebnych povoleni. Takyto postup nie
je v sulade so zékonom.

Podla §38a Stavebného zakona ,S uzemnym konanim sa spdjaju, pokial to nevylucuje povaha veci
alebo ak osobitné predpisy neustanovuju inak, aj iné konania potrebné na umiestnenie stavby alebo
na uréenie vyuZitia Uzemia. Sprdvne orgdny prislusné na ich uskutocriovanie maju v tuzemnom konani
postavenie dotknutého orgdnu podla § 140a.”

Je nepochybné, 7e stavebny drad mal podla §37 ods.2 Stavebného zakona ,,v tuzemnom konani
posudit ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v izemi a jeho désledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, i vyhovuje vseobecnym technickym poZiadavkdm
na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky,
podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného
pbdneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym organom.”

Stavebny Urad si tak mal zabezpeit rozhodnutia alebo zavazné stanoviska cestného spravneho
organu k dopravno-kapacitnému rieSeniu stavby; organu ochrany prirody z hladiska osobitnych
zloziek zivotného prostriedia v zmysle osobitnych zékonov (zékon o ovzdusi, zakon o ochrane prirody
a krajiny) ako aj $tatnej vodnej spravy (Vodny zékon) postupom podfa §140b Stavebného zakona.

7 odévodnenia rozhodnutia vyplyva, 7e sa pri rozhodovani spolahol iba na dstne vyjadrenie jedného
Géastnika konania (projektanta), ¢o nie je v sulade s §32 ods.1 kedy ma stavebny Grad zistit skutkovy
stav uplne a presne a podla §4 ods.2 Spravneho poriadku ma postupovat nestranne.

Stavebny trad tak nepostupoval, nakolko podla rozhodnutia nase poziadavku smerujuice
k naplneniu uvedenej zdkonnej povinnosti zamietol; preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné
a je potrebné ho zrusit a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

b. Podla §16a ods.23 Vodného zakona , Povolujlci orgdn nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa povoluje
navrhovand cinnost bez vydania rozhodnutia v konani podla odseku 13 alebo 21.” pricom z ustanoveni
Vodného zékona je zrejmé, ze tymto rozhodnutim sa mysli aj Gzemné rozhodnutie. Ustanovenie §16a
0ds.23 Vodného zakona predstavuje zdkonny zakaz vydat stavebné povolenie bez zabezpeclenia
rozhodnutia o primarnom postdeni vplyvov na vody, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku
transponovala Rdmcova smernica o vode €. 2000/60/ES.
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Podla §19 zakona o Zivotnom prostredi ,,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na
odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu
Stdtnej sprdavy; povinnost zasiahnut nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo
blizkej osoby.“. Ked%e ako environmentalny spolok mame v dosledku §178 ods.3 Sudneho spravneho
poriadku aj kompetenciu kontroly naplnenia verejnych zdujmov ochranu Zivotného prostredia,
dospeli sme k zaveru, Ze postup stavebného uradu v ¢asti overujicej spinenie verejnych zaujmov
ochrany véd je nedostato¢né a zrejme aj v rozpore so zakonom.

Pre spravnu aplikaciu je potrebné vychadzat z gelu a ciefa Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES,
ktora je pre &lenské $taty zavdzna €o do cielov. V danom pripade v3ak existuje aj pravne zavazny
vyklad procesného postupu organov &lenskych Statov a to v rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej
Gnie & C-461/13, ktory stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov nepovolit projekt, ktory moze sposobit
zhoréenie stavu Utvaru povrchovej vody; t.j. kym sa nepreukdze opak v silade s Ramcovou
smernicou o vode. Uvedeny rozsudok je zavaznym vykladom Eurdpskeho préva a Clenské 3taty a ich
§tatne organy su tymto pravnym nazorom priamo viazané; vratane odvolacieho dradu. Z uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze povolit moZno len ten projekt, ktory preukaze nezhorSovanie
ochrany véd pricom §16a Vodného zakona pozaduje formu rozhodnutia Okresného uradu v sidle
kraje so splnenim vietkych procesnych aj formalnych naleZitosti rozhodnutia podfa tohto
ustanovenia Vodného zakona.

Pre Ugely splnenia §16a Vodného zdkona je dotknutym organom okresny urad v sidle kraja avsak pre
acely ostatnych zaujmov 3tatnej vodnej spravy je to ,obycajny” okresny urad. Stavebny drad tak
potrebuje od $tatnej vodnej spravy dve zavazné stanoviska podfa §140b Stavebného zakona:

a. Zavazné stanovisko $tatnej vodnej spravy okresného Uradu v sidle kraja k spIneniu zaujmov
vyplyvajucich z Rémcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES vo forme rozhodnutia podla §16a
Vodného zakona; toto zabezpecené nebolo.

b. Zavazné stanovisko tatnej vodnej spravy ,oby¢ajného” okresného tradu k spineniu ostatnych
environmentélnych zadujmov podla Vodného zakona vo forme vyjadrenia; toto zabezpelené
bolo.

Rozhodnutie podla §16a Vodného zékona nie je mozné vybavit odkazom na vyjadrenie podfa §28
Vodného zakona a nemozno ho ani nahradit inymi rozhodnutiami ¢i vyjadreniami podfa vodného
zékona, nakolko tieto spolu vébec nesuvisia.

Podla §16a ods.1 Vodného zakona sao tom, &i je potrebné postidenie podfa §16 ods.6 Vodného
zékona rozhoduije v konani podfa §16a a to na navrh stavebnika. Podfa §3 ods.1 Spravneho
poriadkubol drad povinny ddsledne dbat o to, aby si stavebnik uvedend povinnost spinil.

V stvislosti s izemnym konanim je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanoveni §81 Vodného zakona je
zrejmé, e povolovacim konanim sa pre ucely §16a mysli aj uzemné rozhodnutie.

Z §16a ods.1 a ods.23 zarovei vyplyva, Ze stavebny trad si nemdZe o tejto veci urobit usudok sam
a to ani na zaklade vyjadrenia organu $tatnej vodnej spravy; zakon kogentne zakazuje vydat
stavebné povolenie bez primarneho posudenia vplyvov na vody podla §16a Vodného zékona.
Stavebny urad sa tymto neriadil.

c. V poudeni absentuje poucenie pre podanie odvolania podl'a §140c ods.8 az ods.10 Stavebného
zékona; rozhodnutie tak nema predpisanu néleZitost™ a preto je v zmysle §46 Spravneho
poriadku nezékonné.
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Podla §56 Spravneho poriadku prvostupriovy urad v ramci podaného odvolania vykona nasledovné ukony:
e Vykona dopliiujuce dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku
o Upovedomi ostatnych ucastnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit’ sa k nemu
e Preskiima, & nie je dovod pre opravu rozhodnutia podl'a §57 ods.1; ak dovod je tak
rozhodnutie opravi sam inak odosle spis druhostupniovému uradu.
V ramci doplfiujiceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:
1. Zabezpetit’ zjednocujiice stanovisko k odvolaniu podl’a §140b ods.6 Stavebného zikona
od organu $tatnej vodnej spravy
2. Zabezpelit’ zjednocujiice stanovisko k odvolaniu podl’a §140b ods.6 Stavebného zakona
od cestného spravneho organu k dopravnému napojeniu a dopravno-kapacitnému
postdeniu na cestni infradtruktaru.
3. Zabezpetit’ vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniu a posidit’, ¢i nie je dovod pre
opravu rozhodnutia prvostupiiovym uradom

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na
kon$tatované pochybenia v izemnom konani ¥iadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
podla §57 ods.1 resp. §59 ods.2 a to tak, ze uplatnené poZiadavky odvolatela budl v Gizemnom
rozhodnuti akceptované s tym, Ze ich technické zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v
projektovej dokumentécii pre stavebné povolenie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho
poriadku odkladny ucinok, ktory podla §42 ods.4 Stavebného zakona nemozno vyluéit.

Toto vyjadrenie a spdsob akym sa s nim drad vysporiadal Ziadame uviest v rozhodnuti.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa podfa §33 ods.2 a §56
Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zarovef Ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli
vietky nade namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho poriadku a odvolaci
organ uviedlo, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohtadnil. S podkladmi odvolacieho organu
siadame byt oboznameni podla §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupfiového rozhodnutia a umoznit
odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-
governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorudovat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatefne na
Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.0.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 905 728 704 | www.samospravydomov.org
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¢astnikom konania:
Pri Kuchajde 2, s.r.0., Na adresu : DEV-ING SK s.r.0., Rovna 50, 900 31 Stupava
MURLABO SLOVAKIA, s.r.0., Panenska 6, 811 03 Bratislava
RuZinovska s.r.o., Mlynské Nivy 61, 827 11 Bratislava
Pri Kuchajde, s.r.0., Panenské 6, 811 03 Bratislava
Vlastnikom bytovych a nebytovych priestorov v bytovej budove stp. ¢. 13912, ktori su zapisani
na LV ¢. 6128

S A o e

6. Cyklokoalicia, KaradZicova 6, 821 08 Bratislava

7. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

8. Ing.arch. Peter Vaskovi¢, Teplicka ul. 5, 831 02 Bratislava

9. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava
10. Immo - Log - SK Alpha s.r.0., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

Na vedomie:
1. Pri Kuchajde 2, s.r.o., Na adresu : DEV-ING SK s.r.0., Rovna 50, 900 31 Stupava

Doruéenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto. 15.den vyvesenia na Uradnej tabuli je den
dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna: ( podpis, peciatka )



