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Regionalny tirad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 14. april 2025
Cislo: 03918/2025-22.1.2.
¢.: 20734/2025

ROZHODNUTIE

Regionélny trad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d’alej aj ako ,Regiondlny urad Bratislava®), ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zékona ¢&. 25/2025 Z. z. stavebny
zédkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) (d’alej len ,,zdkon ¢&. 25/2025
Z. 2.%), ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujiic o odvolani Katariny
Sujanovej, Klenova 13, 831 01 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel’ ¢. 1%); o odvolani RNDr.
Daniely Herberovej, Klenova 9, 831 01 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel’ ¢. 2); 2x o odvolani
Katariny Holubanskej, Klenova 13, 831 01 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel’ ¢. 3%); o
odvolani Mgr. Stanislava Rusinka, MBA, Klenova 9, 831 01 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel
¢. 4°); o odvolani Juraja Vodi¢ku, Klenova 13, 831 01 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel’ ¢&.
5%); o odvolani Emila Bartu, f)urgalova 5, 831 01 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel’ 6);
o odvolani JUDr. Lukasa Bielovica, Pifflova 8, 851 01 Bratislava (d’alej len ako ,,odvolatel ¢.
7%), proti rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 1199/2022,
1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA-6 zo dna 22.09.2022, podla ustanovenia § 59
ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto ¢. 1199/2022, 1521/2021,
212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA-6 zo dna 22.09.2022 a vec vracia prvostupriovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny
urad®) podl'a § 39, § 39a stavebného zdkona vydala uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
»Novostavba bytového domu SO 01 a SO 02, vedeného v spradvnom konani pod €. 1199/2022,
1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA, navrhovatel'ovi F-LUXUS s.r.0., Zamocka 3,
811 01 Bratislava, ICO: 50 450 719 (d’alej aj ako ,,navrhovatel), ako novostavby dvoch bytovych
budov — bytovych domov na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 19470/26, 19470/29, 19470/30,
19465/43, 19465/44, 19470/375, 22306/30, pripojky na inZinierske siete aj na pozemkoch reg. ,,C*
parc. ¢. 19470/340, 19470/343, 19470/252, 19470/374, 19470/370, k. u. Vinohrady. Stavebny tirad
stiCasne stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, podmienky vyplyvajice zo stanovisk
dotknutych organov a rozhodol o namietkach ti¢astnikov konania.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ €. 1 v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uvédza:

Ziada o preverenie nezrovnalosti v projektovej dokumentdcii a ich zdkonnosti. Poukazuje
na to, Ze povodne sihlasné stanovisko Magistrdtu Hlavného mesta k stavbe bolo vydané k projektu
len na pozemkoch parc. ¢ 19470/26, 19470/29, 19470/441, 19470/30, 19470/374, 19470/374.
Povodné suhlasné stanovisko sa odvoldva na projektovii dokumentdciu z rokov 2018 a 2019.
V dalsom dokumente zo dna 05.05.2021 (stanovisko magistrdtu k namietkam ucastnikov konania)
sa magistrdt odvoldva na projektovi dokumentdciu zo septembra 2020 a doplneny situacny
koordinacny vykres z 01/2021. Tdto novd dokumentdcia, sa v spise nenachddza. V stanovisku
magistrdatu z 05.05.2021 sa uvadzaju aj odsiihlasené pozemky parc. ¢. 16465/43 a 22306/30, k. u.
Vinohrady, na ktorych je umiestnend technickd stavba plyndrne. Dalej Ziada o preverenie siiladu
parkovacich miest v projektovej dokumentdcii, preverenie koeficientu zastavanosti, pricom je
nevyhnutné brat’ do uvahy aj vyssie uvedené pozemky, ktoré su vo vlastnictve stavebnika, ale
s predmetnou stavbou nijako nesuvisia aich vymery nemozZu byt zohladnené vo vypocte
zastavanosti. Ziada nadriadeny orgdn o preverenie suhlasného stanoviska dotknutého orgdnu
SPP-Distribucia, a.s. — vyjadrenie k Ziadosti o stanovisko k projektovej dokumentdcii pre iizemné
konanie k umiestneniu stavby z hladiska bezpecnostnych a ochrannych pdsiem plyndrenskych
zariadeni.

Odvolatel’ €. 1 v samostatnom dokumente podal diia 13.09.2023 druhé odvolanie, kde
uviedol:

Nebol dodrzany § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Poukazuje na § 42 ods. 1 a 2 stavebného
zdkona, anakolko viaceri icastnici konania boli zndmi, Ziada, aby tito icastnici boli
oboznamovani pisomnou formou. Cituje § 43 ods. 1 a § 79 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z.
z. o energetike a opakovane upozoriiuje na prehodnotenie vystavby v ochrannom pdsme
regulacnej stanice plynu a pripravu krizového postupu pre pripad zabezpecenia ochrany Zivota,
zdravia a majetku oséb. Ziada zvolanie tistneho pojedndvania s poukazom na § 21 stavebného
zdakona. Opakovane Ziada schvdlenie tizemného pldnu zony v rozsahu, ktory predloZili obyvatelia
Kramdrov v zastiipeni Ing. Mdrie Cibovej. Poukazuje na to, Ze vykurovanie tepelnymi Cerpadlami
vzduch — voda je v rozpore s § 21 ods. 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a Ziada,
aby investicnd akcia bola napojend na centrdlny zdroj vykurovania tak, ako jej to ukladd zdkonnd
legislativa. PoZaduje, aby voda z povrchového odtoku bola odvddzand do vsakovacej nddrze
a zZiada definovat slovné spojenie ,, privitna dazd'ovd kanalizdacia®. Uvddza, Ze stavebnik nemd
schvaleny siuhlas na vyrub. Vyrubové konanie v roku 2018 md ukoncenii platnost. Informdcia
o odnati polnohospodcdrskej pody nie je verifikovatelnd, nakolko v katastri je stdle vedené, Ze ide
o vinice. Na zdklade uvedeného mad za to, Ze nejde o stavebny pozemok. Poukazuje na nesiilad
navrhovanej stavby s platnym vzemnym pldnom a pozZaduje preskimat zdviizné stanovisko
Hlavného mesta SR Bratislavy. Do rozhodnutia Ziada doplnit termin predloZenia POYV.
K vizemnému konaniu Ziada predlozZit DKP so zahrnutim kriZovatiek az po hlavni krizovatku
Stromovd — Krdsna Horka — Vidrska — Klenovd - Olivova. Do rozhodnutia Ziada doplnit termin
predloZenia svetlotechnického posudku a stanovisko BVS a potvrdenie, Ze kapacita infrastruktiiry
privodu pitnej vody je postacujiica. Na zdklade uvedeného Ziada posudzovanie EIA podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ €. 2 v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
s totoZnym obsahom ako odvolatel €. 1, a preto jeho obsah nebude tunajsi Girad opitovne uvadzat’.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ ¢. 3 v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
s totoZznym obsahom ako odvolatel’ €. 1, pricom svoje odvolanie doplnil diia 12. 9. 2023, ktorého
obsah je taktiez totozny s odvolanim odvolatel'a 1.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ €. 4 v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
s totoznym obsahom ako odvolatel €. 1, a preto jeho obsah nebude tunajsi urad opitovne uvadzat.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ ¢. 5 v zakonom stanovenej lehote odvolanie
s totoZnym obsahom ako odvolatel €. 1.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel’ €. 6 v zdkonom stanovenej odvolanie,
v ktorom uvadza:

Ziada o prehodnotenie oprdvnenosti zamietnutia ndmietky ¢ 2 podanej v konani. Uvddza,
Ze v bezprostrednej blizkosti stavebného pozemku sa nachddza plyndrenské zariadenie, na ktoré
sa vztahuje zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike. Podla vykresu ,, Koordinacnd situdcia“, vykres.
¢. A, ktory bol sucastou Ozndmenia cast' navrhovanych spevmenych pléch, oznacenych ako
,» Komunikdcie pre chodcov*, na pozemku parc. ¢. 19465/44, sa v tesnej blizkosti nachddza budova
plyndrenského zariadenia, ktoré je oplotené a vyznacené plochy si za oplotenim. V oplotenej casti
sa navySe nachddzajii aj zelené plochy. Casti pozemkov parc. ¢ 19465/43 a 19465/44, ktoré boli
pouZité na vypocet koeficientov priamo nesusedia so stavebnym pozemkom a s od neho oddelené
dalSou stavbou. Na zdklade uvedeného Ziada o preverenie postupu vypoctov hodnoty KZ.
Nasledne odvolanie odvolatela ¢. 6 v casti tykajiicej sa stanoviska Magistrdtu Hlavného mesta
2 05.05.2021 a preverenia suhlasného stanoviska SPP distribiicia, a.s. je totoiné s odvolanim
odvolatela ¢. 1.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel ¢. 7 v zdkonom stanovenej odvolanie
(stavebny urad vyhodnotil podané odvolanie ako podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na podanie odvolania, avSak je potrebné uviest’, Ze odvolanie bolo podané na postovu prepravu
diia 12. 9. 2023, t. j. bolo podané v zdkonom stanovenej lehote), v ktorom uvadza:

Namieta neexistenciu prdva na pristup k pozemkom tvoriaci projekt, nakolko navrhovatel
navrhuje stavbu na pozemkoch, ku ktorym md vlastnicke prdavo, ako aj na pozemku parc. C.
19470/374, ktory je v podielom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Vidrska, a ktory z hladiska pristupu mozZno povazZovat za strategicky, pricom
v danej suvislosti poukazuje na zriadené vecné bremeno. Uvddza, Ze stavebnik nadobudol kipou
opravneného pozemku vecné bremeno na prechod a prejazd cez zatazené pozemky, avSak toto
prdvo je spojené vylucne s vlastnictvom oprdavneného pozemku a nie ostatnych pozemkov
stavebnika. Rozsah vecného bremena nemozno rozsirovat na ostatné pre projekt podstatné
pozemky a na budiici prechod a prejazd pre vSetkych budiicich vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v projekte. Dalej poukazuje, Ze v suvislosti s vydanim vizemného rozhodnutia prebieha
trestné konanie pre podozrenie zo spdchania obzvldst zdvazného zlocinu prijimania uplatku,
a preto vznikd podozrenie, Ze tizemné rozhodnutie bolo vydané v dosledku trestnej cinnosti.

Na zdklade uvedeného navrhuje, aby bolo vizemné rozhodnutie v celom rozsahu zrusené.

Stavebny trad po podani odvolani listom ¢. 894/2023/SU/POBA zo dina 06.10.2023
vsulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanych
odvolaniach a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorucenia oznamenia.
Z predloZeného spisového materidlu nie je zrejmé, ¢i stavebny turad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania aj o odvolani odvolatela 7, ktoré bolo podané v lehote. Odvolaci organ
vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie, toto pochybenie stavebného tiradu neodstrafioval, pricom stavebny drad je povinny
v novom prejednani spravne aplikovat’ ustanovenie § 56 spravneho poriadku a spravne vyhodnotit’
vcasnost’ podanych odvolani, v pripade, ak budi podané.

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.s
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K podanym odvolaniam sa dia 31.10.2023 wvyjadril navrhovatel' prostrednictvom
splnomocneného zastupcu - spolocnostou Gergisak, s.r.o., Kvetna 1505/4B, 900 41 Rovinka 1CO:
47763 361, ktory vo vyjadreni uvadza:

Vo vyjadreni knesuladu v parceldch uvedenych v stanovisku ¢ MAGS OUIC
48656/18/366025 zo dna 15.03.2019 vydanom na zdklade PD z roku 2018 a 2019 a stanovisku
Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS OUIC 42853/21/299377 zo dna 05.05.2021, ktorym
potvrdil svoje zavdzné stanovisko uvddza, Ze projektovd dokumentdcia vZdy vychddzala z celkovej
plochy pozemkov 2 538 w’, z ktorej sa pocitali indexy zastavanosti, podlaznych pléch a ploch
zelene a to pozemkov parc. ¢. 19456/44, 19470/26, 19470/26, 19470/29, 19470/30, 19470/375.
Ostatné uvedené parcely vo vlastnictve navrhovatela neboli zardtavané do vypoctov indexov. K
parkovacim miestam uvddza, Ze staticka doprava bola odsiuhlasend Krajskym riaditelstvom
Policajného zboru v stanovisku ¢ KRPZ-BA-KDI3-2622-001/2018 zo dhia 06.08.2018.
K prevereniu suhlasného stanoviska SPP — distribuicia, a.s. uvddza, Ze navrhovatel' v celom konani
nemenil umiestnenie stavby a SPP distribiicia, a.s. sa opdtovne siihlasne vyjadrila k projektu po
zaslanych pripomienkach pocas ozndmenia tizemného konania, kde sa vicastnici konania odvolali
voci zdvdznym stanoviskam k stavbe listom ¢ TD/NS/0556/2019/Gd zo diia 14.05.2021.
K nesuladu vo vypocte indexov spevnenych pléoch, resp. chodnikov uvddza, Ze index zastavanosti
bol potvrdeny v zdavdznom stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy zo dria 15.03.2019 vydanom
na zdklade projektovej dokumentdcie z roku 2018 a 2019 a v stanovisku Hlavného mesta SR zo
dna 05.05.2021, ktorym potvrdilo svoje predchddzajiice stanovisko. K nedodrzaniu § 33
spravneho poriadku uvddza, Ze stavebny tirad v celom konani postupoval v silade so spravnym
poriadkom. Konanie bolo riadne ozndmené a iicastnici konania mohli nazriet do spisu a poddvat
ndmietky v zmysle zdkona. Ndsledne uvddza, Ze stavebny urad postupoval v silade s § 42
stavebného zdkona a vizemné rozhodnutie vydal verejnou vyhldskou z dovodu, Ze ide o umiestnenie
stavby s velkym poctom ucastnikov konania. K poZiadavke istneho pojedndvania uvddza, Ze
z dovodu velkého poctu ucastnikov konania bolo konanie prejednané na miestnom urade.
K poZiadavke predlozZenia geologického, hydrogeologického a geodetického prieskumu uvddza, Ze
geologicky a hydrogeologicky prieskum bol stavebnému tiradu predlozeny v rdmci projektovej
dokumentdcie. K schvdleniu tizemného pldnu zény uvddza, Ze uvedené sa netyka konania
o umiestneni predmetnej stavby. Navrhovatel navrhol stavbu v svlade s platnym Uzemnym planom
HI. mesta SR Bratislavy. K nezdkonnosti vykurovania tepelnymi cerpadlami voda —vzduch uvddza,
Ze v blizkosti stavby nie je kdispozicii CTZ. K poziadavke odvdidzania dazdovej vody do
vsakovacej nddrze uvddza, ze dazd'ovd voda bude odvddzand do dazdovej kanalizdcie Nérodného
onkologického ustavu. K poZiadavke dendrologického posudku a siihlasu na vyrub drevin uvddza,
Ze navrhovatelovi bol v roku 2023 opdtovne vydany prdvoplatny sithlas na vyrub drevin &
23671/6525/2023/ZP/DARM zo dna 11.08.2023. K ndmietke, Ze informdcia o odiati
polnohospoddrskej pody nie je overitelnd uvdadza, Ze Okresny virad Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor vydal siihlas na umiestnenie stavby na polnohospoddrskej péde zo dia 30.07.2019.
K potrebe prepracovania hlukovej Stidie wuvddza, Ze hlukovd Stidia nebola pre projekt
vypracovand a nebola v tomto stupni spracovania projektovej dokumentdcie ani poZadovand.
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva predlozil vo svojom stanovisku poZiadavku na potrebu
ochrany navrhovaného obytného prostredia pred nadmern)}m hlukom z dopravy, pripadne
technickych zariadeni podla poZiadaviek vyhlasky ¢ 549/2007 Z. z. V pripade prekrocenia
pripustnych limitov navrhnit cinné protihlukové opatrema a zapracovat do projektu pre
stavebné povolenie. Dalej uvddza, Ze projekt POV bude siicastou predloZeného projektu pre
stavebné povolenie v silade s vyhldaskou ¢. 453/2000 Z. z.; Ze dopravno-kapacitné posiidenie bolo

spracované na zdklade Ziadosti MU NM v roku 2014- 20] 5 na danui lokalitu a ulicu, ktoré bolo
vykonané v zmysle platnej metodiky odboru dopravy Magistrdtu mesta Bratislavy, kde sa takéto
postdenie vyZadovalo. Magistrat vydal vyjadrenie k dopravno-kapacitnému posiideniu
vyjadrenim zo diia 15.10.2015 a potvrdil zdverecné stanovisko Dopravno-kapacitného posiidenia.
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K potrebe  svetlotechnického posudku wuvddza, Ze bol sucastou predloZenej projektovej
dokumentdcie pre tizemné konanie a bol odsuhlaseny RUVZ v Bratislave. K potrebe doplnenia
stanoviska BVS uvddza, Ze stanovisko zo dna 02.08.2018 bolo suhlasné. K poZiadavke EIA uvddza,
Ze na predmetniui stavbu sa nevztahuje posudzovanie vplyvov podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolaniach nerozhodol sam, predlozil ich listom
¢. 894/2023/UKSP/POBA zo dnia 20.11.2023 spolu so spisovym materialom Okresnému tradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, na
odvolacie konanie.

Dria 5. 10. 2024 bolo Regionélnemu uradu Bratislava doru¢ené podanie splnomocneného
zastupcu navrhovatel'a — spolo¢nosti Gergisak, s.r.o., v ktorom si uplatnil ndmietku predpojatosti
voc¢i Mgr. Viliamovi Pohancenikovi, riaditel'ovi Regiondlneho tradu Bratislava, o ktorej bolo
rozhodnuté rozhodnutim Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Sekcie
vystavby a vyvlastiiovania ¢. 10770/2024-5.1.1. 47287/2024-HAN zo dna 31. 12. 2024,
pravoplatné dria 28. 1. 2025 tak, Ze vznesenej ndmietke bolo vyhovené a Mgr. Viliam Pohancenik
bol z prejednania a rozhodovania vo veci umiestnenia stavby vyluceny. Z uvedené¢ho dévodu je
rozhodnutie tunaj$icho uradu o podanych odvolaniach podpisané vedicou oddelenia Statnej
stavebnej spravy Regionalneho tradu Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. druhostupiiovym spravnym orgdnom
prislusnym rozhodnut’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov
4 az 8 je regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 3 1.
marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmé zédkon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon™)
a jeho vykonavacie vyhlasky.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrati sprdavnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravnym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Regionalny trad Bratislava ako odvolaci orgédn podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 sprdvneho
poriadku presktimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, ako aj ddévody uvadzané v odvolaniach. Rovnako preskimal aj postup
stavebného tradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokovu Cast, oddvodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so stavebnym zakonom a zdkonom o spravnom
konani a na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stavebného tradu bolo
vydané v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
rozhodnutie zru$it' avec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
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a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného uradu nebolo mozné odstranit’ zmenou
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolani Regionalny
urad Bratislava uvidza nasledovné:

Navrhovatel' podal dna 15.08.2019 na stavebny trad navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Novostavba bytového domu SO 01 a SO 02 na pozemkoch
parc. ¢. 19470/26, 19470/29, 19470/30, 19465/43, 19465/44, 19470/375, 22306/30, k. 1.
Vinohrady.

Stavebny urad rozhodnutim ¢. 10834/2019/UKSP/SILJ-251 zo diia 30.10.2019 podla § 29
ods. 1 spravneho poriadku prerusil izemné konanie a sti€asne vyzval navrhovatel’a, aby v termine
do 30.06.2020 predloZeny navrh doplnil o podklady taxativne uvedené v predmetnom rozhodnuti.
Predmetny navrh navrhovatel’ doplnil diia 19.02.2020; 10.08.2020; 14.09.2020;

Po postupnom doplneni podkladov zo strany navrhovatela stavebny urad nasledne
oznamenim ¢. 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA zo dna 24.09.2020 oznamil ucastnikom
konania a dotknutym organom zacatie Gzemného konania o umiestneni stavby ,,Novostavba
bytového domu SO 01 a SO 02%, na pozemkoch parc. ¢. 19470/26, 19470/29, 19470/30, 19465/43,
19465/44, 19470/375, 22306/30 a pripojky na inzinierske siete aj na pozemkoch parc. .
19470/340, 19470/343, 19470/252, 19470/374, 19470/370, k. 0. Vinohrady, a v stilade s § 36 ods.
2 stavebného zakona upustil od tstneho pojedndvania a miestneho zistovania a ufastnikom
konania a dotknutym organom ur¢il, Ze mézu svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskor do
7 pracovnych dni odo dria doru€enia, inak sa na ne neprihliadne.

Némietky podala dna 12.10.2020 Monika Miksdkova, bytom Vlarska 13a, 831 01
Bratislava. V ndmietkach ako dovody nesiihlasu so stavbou uvadza prehustenie dopravy; zdpchy
tvoriace sa pri vyjazde z ulice Vidrskej na ulicu Stromovii; nedostatocny pocet parkovacich miest;
pldnovanie vystavby v tesnej blizkosti existujuicich bytoviek, co negativne ovplyvni kvalitu Zivota
(strata svkromia, svetla, zelene); hrozba poskodenia statiky stojacich bytoviek. Dalej uvddza, Ze
vSetky oknd bytu v jej vlastnictve si otocené smerom k planovanej vystavbe, c¢o negativne ovplyvni
presvetlenost’ bytu a sukromie; pristup kstavbe je planovany cez komunikdciu, ktorej je
spoluvlastnickou a vyuziva ju dennodenne; namieta nedostatocnii infrastruktiru a kapacitu Skél
a Skélok na Kramdroch. Obsahovo totozné namietky podala dha 20.10 2020 Dominika
Kohéryova, bytom Vlarska 13a, 831 01 Bratislava; dia 21.10.2020 podal obsahovo totozné
namietky Ing. Marek Podhorany, bytom Vlarska 13/B, 831 01 Bratislava.

Némietky podalo diia 19.10.2020 OZ KRAMARCAN, Rozvodna 11, 831 01 Bratislava.
V namietkach poukazuje na negativny vplyv dopravy na ulici Vidrskej a Stromovej, ktorej kapacita
Jje uz teraz nedostatocnd; na negativne ovplyvnenie okolitych bytoviek, ktoré sii v tesnej blizkosti
stavby. Upozornuje na problémy so statikou okolitych budov. Uvddza, Ze vyrub drevin bude mat
negativny dopad na kvalitu Zivota obyvatelov okolitych budov; Ze sa zvysi zatazenie materskych
a zdkladnych $kol. Ziada doplnenie dopravno-kapacitného posiidenia v silade s prislusnymi STN
normami a metodikami, dosledny geologicky prieskum podloZia a moznych prameriov nie len na
danom pozemku, ale aj na okolitych pozemkoch a aky to méze mat vplyv na vystavbu. Statiku
stavby ako aj prilahlé stavby Ziada overit’ nezdvislym oponentskym posudkom. Ziada, vzhladom
na vyskyt chrdanenych Zivocichov a blizkost CHKO Malé Karpaty doisledné preskimanie
dotknutého vizemia organom ochrany prirody. PoZaduje predloZit posiidenie kapacit materskych
a zdkladnych $kol v lokalite Kramdre a Koliba. Ziada o preskimanie sihlasného stanoviska
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hlavného mesta k suladu s vizemnym planom; o podrobny prepocet parkovacich miest v sulade
s aktualnym znenim prislusnej STN normy; vySkovo a funkcne zosuladit' stavbu s okolitou
najblizSou zdstavbou a doloZit' svetlotechnicky posudok k Ziadosti;, vypocet potreby pitnej vody
s ohladom na okolitu zdstavbu aj hydraulicky vypocet prietokovych mnozZstiev ORL, dazdovej
a odpadovej kanalizdcie v nadvdznosti na okolité zdstavby z dovodu opakovanych povodrnovych
situdcii z dévodu, Ze kanalizdcia nie je dimenzovand na tak rozsiahlu vystavbu. Ziada vypocet
zastavanosti pozemku a index zastavanosti zelene v sulade s prislusnou vzemnopldanovacou
dokumentdciou platnou pre dané vizemie, pricom je potrebné dodrzat percento zastavanosti celého
pozemku. Uvddza, Ze zo stanoviska magistrdtu vyplyva, Ze zastavanost pozemku je viac ako 50 %,
¢o podla jeho ndazoru nie je v sulade s vizemnym planom Bratislava z roku 2006, kde IZP sa uvddza
max. 30 a KZ min. 0,25.

Namietky podal dria 20.10.2020 Daniel Ivani$, bytom Vlarska 13B, 831 01 Bratislava.
Uvddza, Ze objekt SO 02 md navrhované podzemné podlaZie. Vystavba novych bytov Vidrska 13
ABC, ako aj neddvno dokonceného projektu Nova Viarska ukdzali pri hibeni podzemnych podlazi,
Ze cely vinohradnicky svah md tenki vrstvu zeminy, pod ktorou je skalné bralo. Razenie do skaly
pri vystavbe bytového domu Vidrska 13 ABC a Nova Vldrska sposobilo zniZenie kvality Zivota
obyvatelom prilahlych bytovych domov. Poukazuje na pripustnii mieru hluku. Dalej uvddza, Ze
blizkost umiestnenia BD je diskutabilnd. Byty v BD Vldrska 13 ABC maju orientdciu iba na jednu
stranu. V tomto pripade budii mat vsetky oknd bytov s najmenej svetelnou severovychodnou
orientdaciou vyrazne znizeny vyhlad, ako aj svetelnost. Dijde k strate sukromia a celodennému
svieteniu v bytoch. Na zdklade uvedeného namieta svetlotechnicky posudok. navrhovand stavba je
v tiplnom rozpore so zachovanim kvality vyhladov na dominantu televiznej veze Kamzik. Vystavba
navrhovanych BD a infrastruktiiry nijako nezvysi hodnotu lokality a okolia, ale naopak zniZi
hodnotu celej lokality znicenim vietkych stromov vrdtane prilahlej zelene. Ziada od navrhovatela
priniest kompenzdciu za usly zisk pri predaji bytov v okolitych BD, alebo zvySenie kvality
verejného priestoru. Je potrebné dopliat zeler, pricom tento projekt ignoruje tiito potrebu a pocita
s dalsim odstrdnenim stromov. Vystavba dalsich bytov bez komplexného rieSenia dopravnej
situdcie problém vytazenia dopravy zhorsi. Objekty SO 01 a SO 02 sui navrhované ako nevkusne
vsadené do existujiicej zdstavby, neresSpektujiic budovy v tesnej blizkosti. Na zdklade uvedeného
navrhuje nevydat iizemné rozhodnutie. Obsahovo totozné ndmietky podal dfia 20.10.2020 DuSan
Kohary, bytom Vlarska 13a, 831 01 Bratislava, dita 21.10.2020 Adam Palka, Vlarska 13A, 831 01
Bratislava a diia 21.10.2020 Michala Palkova ProkeSova, bytom Vlarska 13A, 831 01 Bratislava,
ktori zaroveni doplnili, Ze pristup k stavbe je naplanovany cez komunikaciu, ktorej su
spoluvlastnici a tato komunikacia nedisponuje chodnikom pre peSich, je sucastou obytnej zony
a poukazuju na nedostatoénu infrastruktiru a kapacitu $kol a Skolok na Kramaroch.

Dria 20. 10. 2020 podala namietky RNDr. Monika Slavikové, PhD., Klenova 8, 831 01
Bratislava, v ktorych namieta napojenie ich kanalizacie, napojenie na opticky kdabel pre internet
a TV signal spolo¢nostami T-mobil a Orange, oplotenie buduceho bytového domu a zabranenie
vstupu cez pozemky psi¢karom a verejnosti, zachovanie stromov minimdlne na hranici pozemkov.

Némietky podal diia 03.11.2020 Luka$ Bielovi¢, bytom Pifflova 8, 851 01 Bratislava.
Uvddza, Ze najdéleZitejsim faktorom k zastaveniu vystavby je nesulad navrhovaného bytového
domu SO 02 s vizemnym pldnom. Dany objekt md navrhnuté 4 NP a 1 ustipené, ¢o je v rozpore so
stanoviskom Hlavného mesta SR, ktoré hovori o regulative E — kod funkcie 102 — mdlopodlaznd
bytova zdstavba mestského typu, v ktorom si previddajice: rozne formy zdstavby rodinnych
domov, pripustné — bytové domy do 4 nadzemnych podlaZi. Stavebny objekt SO 02 nie je v sulade
s tymto regulativom. Dalej uvddza, Ze v rdmci indexu zastavanosti splita index zastavanosti iba
priamo zdstavba bytovych domov, ato iba pre dotknuté iizemie, nakolko absentuje UP zény.
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Zdrover Ziada o vysvetlenie, preco neboli do vymer zastavanosti zapocitané aj spevnené plochy.
Ziada, aby bolo preukdzané, Ze zdstavbou budi dodrzané vsetky legislativne predpisy ochranného
pdsma existujliceho plynového vedenia. Ziada tiez o vysvetlenie, ako sa bude pristupovat
k podmienkam deklarovanym v statickom posiident, kedZe statika okolitych bytovych domov méZe
byt planovanou vystavbou vdzne porusend. Bytové domy na Klenovej ¢. 7, 9, 13, ktoré susedia
s pldnovanou vystavbou, majii v suicasnosti narusenii statiku. Na preukdzanie uvedeného priklada
vyjadrenie statikov a Ziada, aby ich zdvery a odporicania boli v plnom rozsahu zohladnené
a realizdcia dokladne dozorovand a kontrolovand. Obsahovo totoZné namietky podala dia
03.11.2020 Ing. Zuzana Gimersk4, bytom Klenova 7, 831 01 Bratislava; diia 03.11.2020 Ing.
Tatiana Kyselova, bytom Klenova 13, 831 01 Bratislava; dia 03.11.2020 Mgr. Katarina
Holubanska, bytom Klenova 13, 831 01 Bratislava; dila 03.11.2020 Mgr. Daniel Pechan, bytom
Klenova 13, 831 01 Bratislava; diia 02.11.2020 Ing. Juraj Vodicka, bytom Kukuc¢inova 24, 911 01
Trenin; diia 03.11.2020 RNDr. Daniela Herberova, bytom Klenova 9, 831 01 Bratislava; diia 3.
11. 2020 Ing. Jana Novakova, bytom Klenova 13, 831 01 Bratislava, diia 24.11.2020 Juraj Petrik,
MA, bytom VI¢kova 20, 811 04 Bratislava; dia 24.11.2020 Ing. Maria Petrikova, bytom VI¢kova
20, 811 04 Bratislava; dfia 24.11.2020 Ing. Viera Petrikova, bytom VI¢kova 20, 811 04 Bratislava,
dita 19.10.2020 Emil Barta, bytom Durgalova 5, 831 01 Bratislava a zaroveti doplnil poziadavku
zaevidovania spoloénosti H-PROBYT, s.r.o. ako sprdveu bytovych domov Klenova 7, 9, 13;
prerusit izemné konanie a ulozZit navrhovatelovi prepracovat’ PD tak, aby zodpovedala redinej
situdcii, nezasahovala do okolitych existujicich objektov a splitala potrebné normy a nariadenia;
poZiadat Magistrdt o zruSenie stanoviska MAGS OUIC 48656/18-366025 a vydanie nového
stanoviska; v dalSom konani vykonat' désledny geologicky prieskum podloZia; doplnit dopravno-
kapacitné posiidenie v sulade s prislusnymi STN normami. Nesiihlasi s vystavbou.

Némietky podala diia 22.10.2020 Marta Spindorové, bytom Deviata 5/A, 831 01
Bratislava, ako splnomocnena zéstupkynia Ing. Karola Baranovi¢a, Na Riviére 19a, 841 04
Bratislava aIng. Somia Bogdanyiova Sopkova, bytom Hodalova 4, 841 05 Bratislava, ako
splnomocnend zastupkyiia Marty Baranovi¢ovej, Na Riviére 19a, 841 04 Bratislava. Uvddzaju, Ze
bytovy dom SO 01 na uvedenom pldane nedodrziava minimdlnu vzdialenost’ 3 m od parcely ¢.
19470/53. Ziadajii umiestnit’ bytovy dom SO 01 s rovnakymi odstupovymi vzdialenostami ako
bytovy dom SO 02. Zastdvaji ndzor, Ze je mozné umiestnit' len jeden bytovy dom s odbornym
posudenim vplyvu na okolitii zdstavbu. Navrhovatel pricleniuje pozemok parc. ¢. 19465/43
k pozemkom uréenym na vystavbu, pricom tdto parcela nie je priamo spojend s ostatnymi a nie je
mozné ju pripocitat do celkovej plochy parciel. Navrhovatel nevlastni pozemok parc. C.
19470/374, je vo viastnictve sitkromnych viastnikov. Ziadajii o zamietnutie iizemného rozhodnutia.

Némietky podal diia 12.10.2020 Jakub Mrva, bytom Rozvodna 11, 831 01 Bratislava.

Ziada o posidenie kapacit materskych a zdkladnych $kél v sivislosti s umiestnenim
predmetnej stavby, o vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia. Vyjadruje sa k potrebe
ochrany Zivotného prostredia, ochrane Zivocichov, Ziada o preskimanie dotknutého vzemia zo
strany orgdnu ochrany prirody; preskumanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.;, mestsku cast’ Nové
Mesto aby poziadalo hlavné mesto v zmysle predbeznej otdzky o preskiimanie ich rozhodnutia;
prerdtanie koeficientu zelene, zastavanosti, statiky a Ziada o vydanie negativneho zdvizného
stanoviska tykajuceho sa suladu s vizemnym pldnom; vyhotovenie geologického prieskumu;
preskumanie, ¢i vystavba neohrozi plynové pripojky a rozvody; ¢i je stavba v ziiZzenom priestore
v sulade s protipoZiarnymi normami.

Namietky podala dita 03.11.2020 Ing. M4ria Cibov4, bytom Klenova 11, 831 01 Bratislava
a zaroven sa prihlasila za ucastnic¢ku v konani.
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V ndmietkach cituje ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru a uvddza, Ze stavba nie
je v sulade s izemnym pldnom, vrdtane zastavanosti a podlaznosti objektu. Ziada o zdévodnenie
preco do celkovej plochy pozemku je zardtand regulacnd stanica plynu, ktord je stavbou SPP
a preco do zastavanosti nie su rdtané cesty, parkoviskd a chodniky. V siihrnnej technickej sprdve
Ziada uviest’ miesto zriadenia staveniska a miesto uloZenia vykopovej zeminy, urcenie miest na
parkovanie dodavatel'skych dut; spdsob uskladnenia a likviddcie odpadu z Cistenia a docistovania
chodnikov a ciest. Uvddza, Ze vstupnd Sirka prijazdovej cesty je cca 7 metrov, ¢o je nedostatocné
pre ndkladnii dopravu. Vstup cez pozemok parc. ¢. 9470/374, teda vecné bremeno je povolené
vwhradne motorovym dopravnym prostriedkom a nie ndkladnej doprave. PoZaduje, aby do
schvalovacieho konania pre vizemné konanie bolo transponované VZN v zmysle upozornenia
prokuratora ¢. Pd 265/14/1103-10 zo dna 19.01.2015. Uvddza, Ze pozemky, na ktorych md byt
umiestnend stavba su evidované ako vinice a nie stavebny pozemok. Pldn organizdcie vystavby je
nevyhnutny, nakolko stavba BD Vldrska spésobila vdzne poskodenie Zivotného prostredia. Ziada
preverit a preukdzat dodrZanie parametrov pre ochranné pdsmo regulacnej stanice plynu,
prehodnotené stanovisko Magistratu, KDI, SPP. Poukazuje na to, Ze magistrat chybne vyhodnotil
index zastavanych pléch.

Stavebny trad ozndmenim ¢. 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA zo dia 03.12.2020
oznamil prediZenie lehoty na pripomienkovanie navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia o 7
pracovnych dni odo dnia dorucenia tohto ozndmenia. Po lehote na podanie namietok podalo
namietky Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava.

Stavebny  Grad samostatnymi  listami  srovnakym = ¢&islom ¢ 212/2020
a 10384/2019/UKSP/POBA zo dna 07.12.2020 vyziadal, v stlade s § 140b ods. 6 stavebného
zdkona Slovensky plynarensky priemysel, a.s.; Krajsky dopravny inSpektorat Bratislava; Okresny
urad Bratislava, PLO; Bratislavsku vodarenska spolo¢nost’, a.s.; Okresny urad Bratislava, odbor
SoZP, OOPaVZZP-organ OP, Hlavné mesto SR Bratislava, Magistrat — Sekcia UP- OUIC;
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava o stanovisko k ndmietkam uCastnikov
konania uplatnenych v izemnom konani z dévodu, Ze stavebny trad predmetné namietky posudil
a vyhodnotil ako smerujtce proti stthlasnym zavaznym stanoviska.

Bratislavskd vodéarenska spolo¢nost, a.s. vydala dna 21.12.2020 stanovisko ¢.
52159/2020/40203/Ri, v ktorom nenegovala predtym vydané stanovisko a zaroveil uviedla, ze
podrobnejsie ohl'adom pripojenia na verejny vodovod averejni kanalizaciu sa vyjadri
v stavebnom konani. Regionalny urad verejného zdravotnictva vyjadrenim HZP/3839/2021 zo diia
22.02.2021 potvrdil zavizné stanovisko &. HZP/8405/2018/M zo diia 11.10.2018. Okresny trad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek zivotného prostredia vyjadrenim ¢. OU-BA-OSZP3-2021/038183-002 zo dna 05.03.2021
vyhodnotil ndmietky uéastnikov konania ako neopodstatnené a nenegoval vydané stanovisko. SPP
— distribucia, a.s. stanoviskom & TD/NS/0556/2019/Ga zo dna 14.05.2021 potvrdila svoje
predchadzajuce stanovisko a ndmietky nepovazuje za dovodné. Hlavné mesto SR Bratislava
stanoviskom MAGS OUIC 42853/21-299377 zo diia 05.05.2021 potvrdila platnost’ zavdzného
stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pod ¢. MAGS OUIC 48656/18-
366025 zo diia 15.03.2019 na stavbu ,,Novostavba bytového domu SO 01 a SO 02 na pozemkoch
parc. KN — C &. 19470/26, 19470/29, 19470/30, 19465/43 a pod. v k. . Vinohrady, pre investora
F-LUXUS s.r.0., Zamocka 3, 811 01 Bratislava.

V spise sa nachadza vyjadrenie navrhovatel'a zo diia 04.10.2021, v ktorom poukazuje na
nedodrziavanie zdkonnosti zo strany stavebného tradu a stavebny urad vyzyva, aby pokracoval
v zacatom konani a vydal izemné rozhodnutie a tiez stanovisko vypracované p. Adamcovou zo
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diia 10.10.2021, v ktorom navrhuje eSte raz podrobne skontrolovat navrhované Uzemné
rozhodnutie.

Stavebny urad rozhodnutim ¢. 1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA-265 zo
diia 19.11.2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote do 28.02.2022 doplnil navrh o pisomnosti
taxativne uvedené v predmetnom rozhodnuti a zaroven v sulade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku
konanie prerusil.

Dria 10.01.2022 bolo stavebnému uradu dorucené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom
opisal genézu doterajSieho konania a poukézal na to, Ze stavebny trad v odovodneni rozhodnutia
o preruSeni konania a vyzve na doplnenie podkladov zo diia 19.11.2021 sumarizuje proces
uzemného konania a sam uvadza, Zze ndvrh posudil ako kompletny, na zdklade ¢oho dna
24.09.2020 oznamil zacatie Gzemného konania. Sporné otdzky ohladom ochranného pasma
plynarenského zariadenia a pozemkoch urCenych na zastavanie st podl'a ndzoru navrhovatel'a
zavadzajuce a vykonStruované. Stavebny urad po obdrzani pripomienok zo strany obcanov
a ucastnikov konania poziadal SPP distribtcia, a.s. a Hlavné mesto SR Bratislava o potvrdenie
svojich predchédzajtcich stanovisk. Tieto stanoviska boli opdtovne potvrdené a su sucastou spisu.
K poziadavke na doplnenie grafickej Casti uvadza, ze SPP — distribucia, a.s. listom zo dna
14.05.2021 opétovne potvrdila predchadzajice stanovisko a vyjadrila sa k ochrannym pasmam.
Uvadza, Zze umiestnenie bytového domu je vo vidcSej vzdialenosti ako existujica zastavba.
K poziadavke na doplnenie grafickej Casti a textovej Casti uvadza, Ze pozemky parc. ¢. 19465/43
a22306/30, k. 0. Vinohrady st vo vlastnictve navrhovatela a takisto ako vSetky parcely, na
ktorych ma byt stavba umiestnena a spifiajt priestorovii stéast’ projektu a to zelefi, vstupna cesta
a chodnik. K projektu bolo predlozené stihlasné zavizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy
a opdtovne potvrdené stanoviskom zo dna 05.05.2021. Pozemok parc. ¢. 19465/43, k. 1.
Vinohrady je v kontakte s pozemkom uréenym na zastavanie cez pozemok parc. ¢. 19465/8, k. 0.
Vinohrady vo vlastnictve navrhovatel’a, ale nebol uvedeny do navrhu, pretoZe sa na predmetnom
pozemku nachddza budova spolo¢nosti SPP- distribtcia, a.s.. Na zaklade uvedeného opakovane
ziada stavebny urad o vydanie uzemného rozhodnutia. Prilohou vyjadrenia je stanovisko SPP-
distribucia, a.s. zo dita 14.05.2021 a stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 05.05.2021.

V spise sa nachadza splnomocnenie zo dna 30.05.2022, ktorym navrhovatel’ splnomocfiuje
na zastupovanie spolo¢nost’ JAVISY, s.r.o., Koprivnicka 9/A, 841 01 Bratislava, zasttipenu Mgr.
Janou Pohanc¢enikovou — konatel’; st'aznost’ navrhovatela zo diia 08.09.2022 na nedodrZiavanie
zakonnosti a vyzvy na konanie a vydanie uzemného rozhodnutia; vyjadrenie Marie Cibovej,
bytom Klenova 11, 831 01 Bratislava zo diia 30.11.2022; zdznam o nazreti do spisu zo diia
28.01.2023 z obsahu ktorého vyplyva, Ze do spisu nahliadol Peter Svitok, ktory zasle pisomné
vyjadrenie k priebehu konania; Zapisnica Ministerstva vnuatra SR, Prezidium policajného zboru ¢.
PPZ-236/NKA-BA3-2022 zo diia 24.01.2023 o vrateni veci z obsahu ktorej vyplyva, Ze vrateny
bol kompletny spisovy materidl tykajtici sa umiestnenia stavby ,,Novostavba bytového domu SO
01 a SO 02%; vyzva zo diia 02.02.2023 na dodrziavanie postupov stavebného zakona spoloénostou
SVITOK a spol. s.r.o., splnomocneného zastupcu Navrhovatel'a, na zaklade splnomocnenia zo diia
02.02.2023; namietka predpojatosti zo diia 17.02.2023 vzt'ahujica sa na vSetkych zamestnancov
stavebného dradu podand splnomocnenym zastupcom navrhovatela, spolo¢nostou SVITOK
a spol., s.r.o0.; oznamenie stavu konania zo dia 20.02.2023 adresované Ministerstvu vnutra SR,
Prezidium policajného zboru; vyziadanie administrativneho spisu ¢. Pd 80/23/1103-3 zo dia
04.05.2023 Okresnou prokuratirou Bratislava III; zaslanie spisu Okresnej prokurattra Bratislava
Il dia 17.05.2023; vyjadrenie Ministerstva vnutra SR, Prezidiu Policajného zboru zo dia
15.05.2023 zktorého vyplyva, Ze predmetom trestného stihania, vedeného pod CVS: PPZ-
236/NKA.BA3-2022 nie je predmetom skumania postupu stavebného tradu pri vydavani
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rozhodnuti a ich zakonnost’, ale postup starostu mestskej ¢asti vtom case a korupéné konanie,
z ktoré¢ho je obvineny; upozornenie prokuratora ¢. Pd 80/23/1103-5 zo diia 29.06.2023; oznamenie
o vrateni administrativneho spisu Okresnou prokuratiurou Bratislava III zo diia 29.06.2023.

Po vrateni administrativneho spisu stavebny trad podla § 39, § 39a stavebného zakona
vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Novostavba bytového domu SO 01 a SO 02,
navrhovatel'ovi F-LUXUS s.r.o..

Na zéklade podaného odvolania pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval
odvolaci organ samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni orgédnu prvého stupiia a k predmetne;j
veci uvadza, ze vychodiskovym podkladom pre posudenie podaného navrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,.Novostavba bytového domu SO 01 a SO 02%, vedeného
v spravnom konani pod ¢. 1199/2022, 1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA,
navrhovatelovi F-LUXUS s.r.0., Zdmocka 3, 811 01 Bratislava ICO: 50 450 719 (dalej aj ako
whavrhovatel*), ako novostavby dvoch bytovych budov — bytovych domov na pozemkoch parc. €.
19470/26, 19470/29, 19470/30, 19465/43, 19465/44, 19470/375, 22306/30, pripojky na
inZinierske siete aj na pozemkoch parc. ¢. 19470/340, 19470/343, 19470/252, 19470/374,
19470/370, k. 0. Vinohrady v Bratislave je schvaleny Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ako ,,uzemny plan®).

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost
na plnenie, sprdvny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny
zdakon.

Vyrok je najdolezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt’ jednozna¢ne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozZno vyslovit' vznik, zmenu
alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uruji povinnosti,
pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne deklaruju urcité
pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, ur¢ito, struéne a musi uplne vyjadrovat
vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé,
¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval.

Stavebny urad vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze stavba ma byt umiestnend na pozemkoch
parc. &. 19470/26, 19470/29, 19470/30, 19465/43, 19465/44, 19470/375, 22306/30, k. 1.
Vinohrady. Predmetné pozemky su vo vyluénom vlastnictve navrhovatel'a. S uvedenym tvrdenim
stavebného uradu sa odvolaci organ stotoZziluje. Zarovenn podla predloZenej projektovej
dokumentacie a zrozhodnutia o merite veci vyplyva, Zze stavba ma byt umiestnend aj na
pozemkoch parc. ¢. 19470/340, 19470/343, 19470/252, 19470/374, 19470/370, k. 0. Vinohrady,
ktory je vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob zapisanych na LV €. 5039 a 7256, k. 0.
Vinohrady. S uvedenym tvrdenim stavebného tradu sa odvolaci orgén stotoziuje a zdroven
v stvislosti s konstatovanym k veci uvadza, Ze podla § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom
uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tradom prislusnym na itizemné
konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.
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Podrla ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona v sizemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzivani uizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdasme su icastnikmi konania aj pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prdava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Okruh tcastnikov uzemného konania je vymedzeny osobitne v konani o umiestneni stavby,
kde je to navrhovatel, pravnické a fyzické osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam dotknutym podanym navrhom, vlastnici susednych nehnutel'nosti, t. j.
nielen susednych pozemkov, ale aj susednych stavieb, ¢im sa docielila zvySena ochrana ich
vlastnickych prav. Pritom vSak musia byt’ suasne splnené dve podmienky, a to: 1. existencia
vlastnickeho alebo iného prava (§ 139 stavebného zdkona), 2. toto pravo modze byt navrhom
priamo dotknuté. Na zéklade uvedeného, a vzhI'adom na skutoénost’, Ze stavba ma byt umiestnena
a zasahovat’ aj do pozemku parc. ¢. 19470/340, 19470/343 zapisanych na LV ¢. 5039, k. u.
Vinohrady, vo vlastnictve Zapadoslovenskej distribuc¢ne;j, a.s. a na pozemkoch parc. ¢. 19470/252,
19470/374, 19470/370, k. 4. Vinohrady, ktory je vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb
zapisanych na LV 7256, k. i. Vinohrady, je nevyhnutné preukazat’ iné pravo k tymto pozemkom
v zmysle § 139 stavebného zdkona. Stavebny trad, ako aj navrhovatel’ sa odklonili od litery zakona
z dovodu, Ze v konani, ktoré¢ho vysledkom je vydanie meritérneho rozhodnutia absentuje stihlas
vlastnikov pozemkov, na ktorych ma byt stavba umiestnend, k jej umiestneniu. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia na str. 3 stavebny urad uvadza, Ze objekt SO 03 NN pripojka, ¢ast’ distribu¢né
rozvody, budu budované Zapadoslovenskou distribu¢nou, a.s., na pozemkoch vo vlastnictve
navrhovatel'a a na pozemkoch parc. ¢. 19470/374, 370, 340, k. 0. Vinohrady. V danom pripade je
potrebné odlisit' osobu navrhovatela v uzemnom konani o umiestneni stavby, ktorym je
spolo¢nost’ F-LUXUS s. r. o., ktorého predmetom podnikania preukazatelne nie je elektro-
energetika a nie je mozné na jeho osobou aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike. Navrhovatel' umiestiiuje stavebné objekty SO 03 Pripojka NN, SO 04 Kanalizacna
pripojka splaskovéa aaredlové rozvody, SO 05 Kanalizatna pripojka a dazd'ova a aredlové
rozvody, SO 06 Vodovodna pripojka a arealové rozvody a SO 07 Telekomunika¢na pripojka cez
pozemky, ku ktorym nema vlastnicke, ani iné pravo v zmysle stavebného zakona, preto je potrebné
preukazat’ iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona, pre potreby tizemného konania,
v ktorom ide o umiestnenie objektov, postaci stihlas vlastnikov jednotlivych pozemkov, cez ktoré
maju byt jednotlivé stavebné objekty umiestiiované.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze osoba stavebnika v stavebnom konani k objektu SO 03
Pripojka NN, moze byt’, ako uvadza stavebny trad Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s.. Uvedené je
vSak pre potreby tzemného konania o umiestneni stavby navrhovatela irelevantné. Odvolaci
organ povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v predmetnom uzemnom konani ide o umiestnenie
stavebnych objektov navrhovatela, ktoré, podl'a ndzoru odvolacieho organu nespitiaju, resp.
nemaju charakter stavieb, kde by bolo mozné preukazat’ verejny zaujem, ked'Ze ide o bytové domy
a ich prisluSenstvo. Odvolaci organ zdoraziuje, Zze Zapadoslovenska distribuéna, a.s. v konani
predlozila suhlasné stanovisko s pripojenim odberného elektrického zariadenia v uvedenej
lokalite. K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze uvedeny sthlas je udeleny v sulade s § 126, §
140b ods. 1 a2 stavebného zékona, pretoze Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. ma postavenie
dotknutého orgédnu v predmetnom konani, vzhl'adom na to, Ze navrhovatel umiestiiuje NN
pripojky cez pozemky, ktoré nie si v jeho vlastnictve, ale na tychto pozemkoch sa nachddzajt
body pripojenia, na ktoré sa ma napdjat’ odberné elektrické zariadenie, nema vsak suhlas
Zapadoslovenskej distribuénej, a.s., ako vlastnika pozemkov, cez ktoré budu pripojky
umiestfiované. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje na d’al§i rozpor so zidkonom vo
vyrokovej Casti rozhodnutia o merite veci na str. 11, bod H. Podmienky vyplyvajice zo stithlasov
vlastnikov dotknutych pozemkov a stavieb. Stavebny urad uviedol, Ze podielovy spoluvlastnik
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pozemkov parc. ¢. 19470/252, 19470/370, 19470/374, k. . Vinohrady, spoloénost FORESPO
REALITY 1, as., ICO: 47254793 dala suhlasné stanovisko na umiestnenie inZinierskych sieti zo
dita 04.11.2019, ktoré je podmienené vyzna¢enim pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia k inej
stavbe. Odvolaci organ uvadza, Ze tento stavebnym Gradom uvadzany suhlas sa v spise nachadza,
aviak je potrebné zdoraznit, Ze podl'a LV ¢. 7256, k. u. Vinohrady nebol uvedeny subjekt, v dase
vydania rozhodnutia, teda dita 22.09.2022 vlastnikom, ani spoluvlastnikom pozemkov parc. &.
19470/252, 19470/370, 19470/374, k. 4. Vinohrady. Predmetny sthlas tak nie je mozné
akceptovat’ na preukazanie iného prava v zmysle § 139 stavebného zakona.

Stavebny urad tak nevychadzal znalezite zisteného skutkového stavu pred vydanim
rozhodnutia. Odvolaci organ zaroveti zdoraziiuje, Ze predmetny stihlas je nepripustny aj z dovodu,
Ze bol podmieneny a zavdzoval stavebny trad na vykonanie iného ukonu tykajuceho sa inej stavby,
ktord nie je predmetom konania a az v pripade, ak by stavebny urad predmetny tikon nestvisiaci
stymto konanim uskutocnil, sthlas by bol udeleny. Uvedené je pre splnenie podmienky
vyplyvajucej z § 139 stavebného zakona nepripustné.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s vyjadrenim stavebného uradu tykajicim sa zabezpedenia
vjazdu na pozemok. Stavebny trad uviedol, Ze vjazd na pozemok je zabezpeleny z ticelovej
komunikacie Nova Vlarska cez pozemok vo vlastnictve inych vlastnikov na zaklade vecného
bremena. Podla LV ¢&. 7256, k. G Vinohrady maji vlastnici niZ$ie uvedenych pozemkov
zabezpecené vecné bremeno - Pravo z vecného bremena "in rem" - pravo vstupu, prechodu peso,
vjazdu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami na pozemok reg. ,,C*
parc. €. 22306/30, vo vlastnictve navrhovatel’a, v prospech vlastnikov pozemku reg. ,,C* parc. &.
19470/252, podl'a V-11825/15 zo dna 14.05.2015 (podl'a GP c. 504/15 z p. €. 19470/252 - nové p.
¢. 19470//370, 19470/374, 19470/376). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema zabezpedeny
vjazd na pozemok parc. ¢. 19470/375 a d’alsich v jeho vlastnictve formou vecného bremena a
z predlozenej projektovej dokumentécie jednoznac¢ne vyplyva, Ze vjazd na pozemok, k objektom
SO 01 a SO 02 m4 byt zabezpeceny cez pozemkKy parc. ¢. 19470/252, 19470/374, 19470/376 vo
vlastnictve fyzickych a pravnickych 0sob zapisanych na LV &. 7256, k. . Vinohrady. Na zéklade
uvedencho je nutné zabezpelit’ bud’ zriadenie vecného bremena v prospech navrhovatela, alebo
sthlas so zriadenim vjazdu v prospech navrhovatel'a k pozemkom, kde ma byt vjazd zriadeny
podl'a predloZenej projektovej dokumentacie overenej stavebnym tiradom v tizemnom konani.

Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 135/1961 Zb. ucelové cesty sliZia spojeniu
Jjednotlivych vyrobnych zdvodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikdciami alebo komunikacnym icelom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch. Pre povolenie stavby ticelovej cesty plati ustanovenie § 16. Ucelové cesty sa ¢lenia na
verejné a neverejné. Ucelové cesty v uzavretych priestoroch alebo objektoch s neverejné. Verejnii
ucelovii cestu moze prislusnda obec vyhldsit' za neverejnii len so suhlasom jej viastnika.

Podl’a ustanovenia § 3b ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pripdjani pozemnych komunikdcii,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravdch alebo
zruSeni pripojenia pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné
nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikdcie a na bezpecnost
premavky na nej prislusny cestny sprdvny organ.

Z uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze na verejna ucelovi cestu nedava prislusny
cestny spravny organ suhlas na zriadenie vjazdu. Je teda nevyhnutné zabezpecit’ suhlas vlastnikov
prisluSnej verejnej ucelovej cesty, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Odvolaci organ ma na
zédklade uvedeného jednoznacne za preukazané, Ze navrhovatel nema od vlastnikov pozemkov
sthlas na umiestnenie stavieb, ani suhlas na zriadenie vjazdu, ktorych umiestnenim déjde
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preukazatel'ne k zasahu do pozemkov zapisanych na LV €. 5039 a 7256, k. 6. Vinohrady, teda iné
pravo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zdkona. V opédtovnom prejednani veci je stavebny trad
povinny zosutladit’ vyrok so skutkovym stavom, uviest’ vSetky pozemky, na ktorych ma byt stavba
umiestnena tak, aby zodpovedal predloZenej projektovej dokumentdcii a navrhu navrhovatela, ako
aj v d’alsich pisomnostiach vyhotovenych stavebnym tradom.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia sprdavny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravau vivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Odovodnenie mé presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o jeho
zakonnosti. V odovodneni rozhodnutia musi spravny orgén reagovat’ na skutkové okolnosti a
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich
hodnoti spravny orgén, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa
spravny orgén vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Gcastnikov. V odévodneni musi spravny organ
urobit’ pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prisludné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postdenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej
Casti rozhodnutia vychadzal, a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postudenie. Nestaéi len citacia
prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby tcastnici
pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim. V danom pripade stavebny
urad nezistil nalezite skutkovy stav v €asti tykajucej sa umiestnenia stavby na pozemkoch, ktoré
nie su vo vlastnictve navrhovatela, ¢im nepostupoval v stilade s ustanovenim § 139 stavebného
zakona.

K namietkam odvolatel’ov odvolaci organ uviadza:

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa nesuladu stavby s uzemnym planom, k nesthlasu
stanovisk Magistrdtu hlavného mesta, k potrebe preverenia parkovacich miest, k potrebe
opédtovného posudenia zastavanosti odvolaci organ uvadza, ze podla ustanovenia § 37 ods. 1
stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia sii vizemné pldny obci a zén. Ak
pre uzemie nebol spracovany vizemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie vizemného
rozhodnutia si spracované vizemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostainé existujiice podklady
podla § 7a; inak stavebny virad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vizemného rozhodnutia
iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny virad v iizemnom konani posidi
ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozZadovaného
opatrenia v vuzemi a jeho dosledkov, preskiima ndavrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku la
predchddzajiicimi  rozhodnutiami o iizemi, posudi, c¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
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polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny irad v iizemnom konani
zabezpeci stanoviskad dotknutych orgdanov Stdtnej spravy a ich vzajomny sulad a posiudi vyjadrenie
ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny vrad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sit v
rozpore so schvdlenou vizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zakona ak stavebny irad po posideni ndavrhu
podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajiicimi tvizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

V ustanoveni § 37 ods. 1 stavebného zakona je ustanovené, Ze prvoradym zdviiznym
podkladom pre posiidenie navrhu na vydanie vizemného rozhodnutia su schvdlené vizemné pldany
obci alebo zon. V vizemnom konani je doleZité, aby stavebny virad pri rozhodovacej cinnosti vZdy
vychddzal zo spolahlivo zisteného skutkového a pravneho stavu v tizemi. Stavebny virad musi
preskumat’ navrh na vydanie vizemného rozhodnutia z hladiska jeho suladu s podkladmi uvedenymi
vodseku 1 § 37 stavebného zdakona. Posudi navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie, posudi ¢i ndvrh vyhovuje vseobecnym technickym pozZiadavkim na vystavbu a
vSeobecnym technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie. Dalej posiidi ndvrh z hladiska jeho silladu so vSeobecne zdviiznymi pravinymi
predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najmd z hladiska dodrZania podmienok hygienickych,
bezpecnostnych, protipoZiarnych, ekologickych a pod.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zékona v rizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad uzemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v
uzemi, najmd sulad s cielmi a zamermi vzemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v iizemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi, a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad mozZe
vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla
nich méze dodatocne urcit’ dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut' do stavebného povolenia.

Podla platného Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov, je umiestiiovana stavba v stlade s tymto Gzemnym planom. Dila 01.06.2021 bolo
stavebnému uradu doru¢ené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 42853/21-
299377 zo dna 05.05.2021 z obsahu ktorého vyplyva, Ze hlavné mesto v zavédznom stanovisku
k investi¢nej ¢innosti uvadza vysledok posudzovania predlozenej projektovej dokumentacie
navrhovanej stavby, vyplyvajlci z jej postavenia, ako prisluSného organu tzemného planovania
a plnenia Gloh samospravy Bratislavy celomestského charakteru, ako aj z postidenia vzt'ahu stavby
k platnej tizemnopldnovacej dokumentacii, priCom pri posudzovani jednotlivych stavieb sa
prihliada na vychodiskové principy pre rozvoj Bratislavy v celomestskych a nadmestskych
stvislostiach. Hlavné mesto pri posudzovani stavieb vo vztahu k platnej tzemnoplanovacej
dokumentécii vychadza zo zaviznej Gasti ,,C* Uzemného planu Bratislavy, ale aj z izemného
planu zony, ak je investiény zamer navrhovany v Gizemi, pre ktoré bol schvaleny tizemny plan
zOny, ak je investi¢ny zamer navrhovany v uzemi, pre ktoré bol schvaleny uzemny plan zo6ny,
pricom pre predmetné izemie zacala Mestska cast’ Bratislava — Nové mesto obstardvat’ ,JUPN
Z Vlarska“. Dalej sa v liste konstatuje, Ze novostavba dvoch bytovych domov SO 01 a SO 02 sa
umiestiiuje do svahovitej lokality s existujucou intenzivnou zastavbou bytovych domov, ktoré
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maju v priemere 5. NP, 5. NP + 1 — ustupené podlazie, alebo maju 6. NP. Pozemky s navrhovanou
stavbou st sudast'ou tzemia, pre ktoré Uzemny plan Bratislavy stanovuje funkéné vyuZitie izemia
malopodlazna zastavba obytného tUzemia, Cislo funkcie 102. K vypoctu zastavanej plochy
anestladu stavby s platnym uzemnym planom vzhladom na pocet podlazi sa uvadza, Ze
z hl'adiska intenzity vyuZitia izemia su pozemky suéast’'ou rozvojového uzemia, regulacny kod E.
Z hl'adiska sposobov funk&ného vyuzitia a typologického druhu zastavby, je to lizemie kde medzi
pripustné spdsoby vyuzitia uzemia funkénej plochy st zaradené bytové domy do 4. NP. V zmysle
zéviznej &asti ,,C* Uzemného planu Bratislavy je deklarované, Ze do poétu nadzemnych podlazi
sa nezahfiia podkrovie alebo ustupujtice podlazie, ak jeho zastavand plocha je mensia ako 50 %
zastavanej plochy predchadzajticeho podlazia. Takéto podlaZie sa uvddza len menovite. Co satyka
intenzity vyuzitia Gzemia, rozvojové uzemie je Uzemie mesta, v ktorom uzemny plan navrhuje
novu vystavbu na doteraz nezastavanych plochach, zasadnti zmenu funkéného, zmenu spdsobu
zastavby velkého rozsahu. V danom tzemi izemny plén stanovuje regulativy IPP max 0,30 a KZ
min. 0,25. K ndmietke o prekroceni regula¢nych limitov sa d’alej uvadza, Ze zastavand plocha
stavby je plocha ortogonéalneho priemeru vonkajsieho obvodu zvislych konstrukcii najrozsiahlejse;j
Casti stavby vnimatel'nej nad terénom do vodorovnej roviny. Z predmetnej definicie vyplyva, Ze
pri bilancii celkovej zastavanej plochy a nasledne vyslednice indexu IZP sa spevnené plochy
nezohladniuju. Tieto maju vplyv vyluéne na bilancie ploch zelene a vyslednicu indexu KZ.
Vzhladom na zavéznost tejto definicie, ktord vyplyva zjej vyhldsenia v normativnom pravnom
akte, kazdy subjekt, ktory vypracovava alebo posudzuje projektovii dokumentaciu je fiou viazany.
Objekt SO — 02 podla predloZzenej projektovej dokumentdcie ma navrhnuté 1 — podzemné
podlazie, 4 — nadzemné podlazia a 1 ustupené podlazie. Navrhovanou podlaznost'ou 1. PP, 4. NP
+ ustapené podlazie, objekt SO — 02 reSpektuje max. pocet podlazi. K parkovacim miestam
odvolaci organ uvadza, Ze staticka doprava bola odsuhlasend Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v stanovisku ¢. KRPZ-BA-KDI3-2622-001/2018 zo dita 06.08.2018. Z uvedeného vyplyva,
7e navrhovana stavba je z hl'adiska hmotovo-priestorového rieSenia (ako je podlaznost’, zastavana
plocha, podlazna plocha) v stlade so zavdzne stanovenou reguldciou intenzity vyuzitia Uzemia
Uzemného planu Bratislavy a to vo vézbe na regulaény kod E.

K poziadavke predloZenia geologického, hydrogeologického a geodetického prieskumu
odvolaci orgédn uvadza, Zze geologicky ahydrogeologicky prieskum bol stavebnému uradu
predloZeny v ramci projektovej dokumentacie. K potrebe prepracovania hlukovej $tidie odvolaci
organ uvadza, Ze hlukova §tudia nebola pre projekt vypracovand anebola vtomto stupni
spracovania projektovej dokumentacie ani pozadovand. Regiondlny trad verejného zdravotnictva
predloZil vo svojom stanovisku poZiadavku na potrebu ochrany navrhovaného obytného prostredia
pred nadmernym hlukom z dopravy, pripadne technickych zariadeni podl'a poziadaviek vyhlasky
€. 549/2007 Z. z. K potrebe svetlotechnického posudku odvolaci orgdn uvadza, Ze bol sticastou
predloZenej projektovej dokumentacie pre izemné konanie a bol odstihlaseny RUVZ v Bratislave.
K poziadavke EIA odvolaci organ uvadza, Ze na predmetnu stavbu sa nevztahuje posudzovanie
vplyvov podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.

K namietke odvolatel'ov tykajucej sa preverenia suhlasného stanoviska SPP- distribucia,
a.s. z hl'adiska bezpecnostnych a ochrannych pasiem plynarenskych zariadeni odvolaci organ
uvadza, Ze dotknuté organy v konaniach podla stavebného zédkona predkladaji zavidzné
stanoviskd, ktoré sa tykaju verejnych zaujmov a nie ich subjektivnych prav. Nevystupuji ako
nositelia alebo adresati prav a povinnosti, ktoré st predmetom konania. Verejné zaujmy, ktoré
dotknuté orgdny v konaniach chrania, su vsetky legitimne a malo by sa na ne v konaniach
prihliadat’. Musia sa v8ak uplatiiovat’ v rozsahu kompetencii uréenych zédkonom. V danom pripade
sa v konani vyjadrili dotknuté organy z hladiska nimi chranenych zaujmov. Pripomienky
vyplyvajice z vyjadreni a stanovisk dotknutych organov zapracoval stavebny trad do podmienok
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uzemného rozhodnutia. Je vylu¢ne v kompetencii stavebného uradu posudit’ okruh dotknutych
organov, ktorych vyjadrenie je potrebné pre vydanie rozhodnutia stavebného tradu. V danom
pripade bolo dia 26.05.2021 stavebnému uradu doruc¢ené stanovisko ¢. TD/NS/0556/2019/Ga zo
dna 14.05.2021, v ktorom konstatuje, Ze v ramci namietok, ktoré sa dotykaja SPP je vznesena
poziadavka na jednozna¢né preverenie a preukdzanie ochrannych a bezpe¢nostnych pasiem, tak
ako st definované voc¢i plynarenskym zariadeniam a technologickému objektu v podobe
regulacnej stanice zemného plynu, teda zdkonom ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o energetike*) a d’alej vypracovanie havarijnych
planov pre pripad mimoriadnej udalosti. K namietkam dotknuty organ uviedol, ze ako drzitel
povolenia na distribiciu plynu je prevadzkovatelom distribu¢nej siete plynovodov a d’alSich
plynarenskych zariadeni na funkéne a geograficky vymedzenom tuzemi SR. Povinnosti
a opravnenia SPP-distribicia, a.s. ako prevadzkovatela distribu¢nej siete primarne vymedzuje
zakon o energetike, priCom vramci tychto povinnosti je akcentovany doraz na bezpec¢nost,
spol'ahlivost’ a efektivitu. Vo vydanom stanovisku st v rdmei zaujmového tizemia Bratislava, k.
u. Vinohrady parc. ¢. 19470/26, 29, 30, 375, 19456/43, 44 a22306/30 plne zohl'adnené
a reSpektované vSetky plynarenské zariadenia a technologicky objekt v podobe Regulacnej stanice
zemného plynu vratane ich bezpe¢nostnych a ochrannych pasiem a odstupovych vzdialenosti tak,
ako ich vymedzuju ustanovenia § 79 a § 80 zakona o energetike a prisluné technické normy. Dalej
su v predmetnom zdujmovom tzemi stanovené vSeobecné a osobitné podmienky, ktoré musia byt’
stavebnikom kumulativne splnené preto, aby mohla byt predmetnd stavba umiestnena v danej
lokalite. Splnenie tychto podmienok zarucuje bezpecnt prevadzku plynu vo vlastnictve a sprave
SPP — distribacia, a.s. Pokial' ide o poZiadavky na vypracovanie havarijného planu proti
pripadnému vzniku mimoriadnej udalosti, dotknuty organ, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete
nema legalnu povinnost’ vypracuvat’ havarijné plany ad hoc. SPP — distribticia, a.s. nepovazuje
namietky odvolatel'ov za dovodné.

K namietke porusenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku z dovodu, Ze ticastnici konania
neboli oboznameni s podkladmi pred vydanim rozhodnutia odvolaci orgén uvéadza, ze podla § 3
ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého sprdvne orgdny sii povinné postupovat’' v konani v vizkej
sucinnosti s uc¢astnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne orgdany poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a ziicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

V danom pripade nema odvolaci orgén z predlozeného spisu za preukazané porusenie
vyS8ie uvedenych ustanoveni. Pred vydanim rozhodnutia boli Gi€astnici konania obozndmeni so
vSetkymi podkladmi, ktoré boli podstatné pre vydanie rozhodnutia. Stavebny trad postupoval
v sulade s literou zakona.

K potrebe doru¢ovania rozhodnutia pisomnou formou z dovodu, Ze ucastnici konania st
znami s poukazom na § 42 ods. 1 a 2 stavebného zdkona odvolaci organ uvadza, Ze podl'a § 42
ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhldskou sa ozndami vizemné rozhodnutie o umiestnent liniovej
stavby a v oddvodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti vizemia a o ochrannom pdsme, ak sa tyka
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rozsiahleho vzemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom
v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku déleZité pisomnosti, najmd rozhodnutia,
wzvy a predvolania, sa dorucuji do vilastnych riik adresdtovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zdsielok.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou pouzije
sprdvny orgdn v pripade, ked uicastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zdkon.

V danom pripade je lex specialis stavebny zdkon, ktory jednozna¢ne urcuje formu
dorucovania verejnou vyhlaskou v pripade, ak ide o izemné rozhodnutie o umiestneni liniove;j
stavby alebo v odévodnenych pripadoch sa jedna o umiestnenie zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby
s velkym poc¢tom ucastnikov konania. V danom pripade ma odvolaci organ za to, Ze st splnené
oba predpoklady. Na zaklade uvedeného m4 odvolaci organ za to, Ze stavebny urad dodrzal literu
zakona, ktora sa tyka dorucovania a pisomnosti doru¢oval verejnou vyhldskou spravne.

K namietke nevykonania miestnej obhliadky s poukazom na § 21 sprdvneho poriadku
odvolaci orgén uvadza, ze podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn nariadi tistne
pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri uistnom pojedndvani uskutocnit ohliadka, uskutocrnuje sa
ustne pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojedndvania méze stavebny
trad upustit' v pripade, Ze je pre tizemie spracovand tizemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej mozno posudit ndvrh na vzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od tistneho
pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mozZu icastnici uplatnit’ ndamietky, a upozorni ich, zZe sa na
neskorsie podané ndmietky neprihliadne, tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni.

Spravny poriadok rozliSuje: a) obligatérne Ustne pojednévanie, ktoré spravny organ
nariad’'uje vtedy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy (takéto pripady upravuje stavebny zakon,
zékon o priestupkoch, predpisy o pozemkovych upravach a pod.); b) fakultativne ustne
pojednavanie, ktoré spravny organ nariad’'uje iba vtedy, ak to vyZaduje povaha veci. V danom
pripade stavebny zdkon, ako lex specialis ddva moznost’ stavebnému uradu upustit’ od tustneho
pojednavania v pripade existencie Uzemnoplanovacej dokumentacie. Na zdklade uvedeného
a vzhFadom na existenciu Uzemného planu HI. mesta Bratislavy, stavebny trad postupoval
v sulade s literou zakona.

K ndmietke, Ze obyvatelia Kramdrov poZiadali o spracovanie uzemného planu zoény
odvolaci organ uvéadza, Ze predmetnd namietka nesuvisi s predmetnym konanim, a z uvedeného
dovodu sa k predmetnej ndmietke nevyjadruje.

K namietke Ze stavebnik nema schvaleny stihlas na vyrub odvolaci organ uvadza, Ze v spise
na nachadza rozhodnutie ¢. 20074/1684/2020/ZP/DARM zo dina 05.06.2020, obsahom ktorého je
udelenie stihlasu pre navrhovatel'a na vyrub 9 ks drevin a 6 krovitych porastov. Suhlas prislusného
dotknutého organu bol udeleny na dobu urcitd, do 10.12.2022. Odvolaci organ konStatuje, ze
v ¢ase vydania rozhodnutia bol predmetny sthlas platny. V opitovnom prejednani veci je
navrhovatel’ povinny zabezpecit’ aktualny sthlas na vyrub drevin v stlade s platnou legislativou.
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K namietke, Ze nie je mozné overit’ informéaciu o odnati poI'nohospodarskej pddy odvolaci
organ uvadza, ze Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor vydal suhlas na umiestnenie
stavby na pol'nohospodarskej pode zo dia 30.07.2019, ¢im je splnend podmienka umiestnenia
stavby na pozemkoch, ktoré v katastri si evidované ako napr. orna pdda, vinice, zahrady.

K potrebe pripojenia na CTZ odvolaci organ uvadza, Ze v opdtovnom prejednani veci je
stavebny urad postupovat’ v stilade so zakonom ¢. 657/2004 Z. z. a naleZite zistit’ skutkovy stav.

K poziadavke odvolatel'ov tykajucej sa odvadzania dazd'ovej vody do vsakovacej nadrze
odvolaci organ, ze podl'a § 126 ods. 1 stavebného zédkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kiipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Stdtnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havdrii, o sprdave Stdinych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdhach a o doprave na
drdhach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny iirad na zdaklade
zdviizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona zdvdzné stanovisko je na uicely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny iikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto
zdkona zdvéizny a bez zosiiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Podla ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zékona dotknuty orgdn je oprdavneny
uplatiiovat poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zdvdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého
uplatiiuje svoju posobnost, a udaj, ¢i tymto zdavdiznym stanoviskom zdroven nahrddza stanovisko
pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

Na zaklade vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni ma odvolaci orgén za to, Ze
poziadavka odvolatel'ov nie je opodstatnend. V spise sa zarovei nachadza stanovisko Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s. & 52159/2020/40203/Ri zo dia 21.12.2020, z obsahu ktorého
vyplyva, z¢ BVS doposial' nezaznamenala vyrazné zniZenie tlakovych pomerov vo verejnom
vodovode v dotknutej oblasti a zdroven v predmetnom vyjadreni uviedla, Ze zrazkové odpadové
vody budii odvadzané do samostatnej dazd’ovej kanalizacie mimo systém verejnej kanalizacie.

V opitovnom prejednani veci sa musi stavebny trad vecou opdtovne zaoberat, dovody
v odvolaniach postdit’ ako ndmietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat
rozhodnutie, ktoré zodpoveda zédkonu o spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a
stvisiacimi predpismi. Odvolaci orgén zistil v napadnutom rozhodnuti, a v konani ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré sa rozhodnutie povazuje za nespravne, preto je potrebné
ho zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny tirad Bratislava tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pou

odvol

denie

Toto rozhodnutie Je v inStan¢nom postupe konecne anemozno sa pr0t1 nemu dalej
at’. Rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom. \ /

{13 oddelenia Statnej stavebnej Spravy
Regionalneho tradu pre tzemné planovanie
a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi vicastnikom konania verejnou vyhldskou:

Rozho
tabuli

dnutie sa doruéi uastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na tradnej
Uradu pre tizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tom43ikova 14366/64A, 831 04

Bratislava a zdroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre \izemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v ¢asti ,,Uradna tabul’a®, ako aj na centrilnej uradnej elektronickej tabuli na strinke portilu
www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul’a“

1.

2:
3.

g prion i g

b

10.
11.
12;

Gergisak s.r.0., Spa¢inska cesta 654/34, 917 01 Trnava — ako splnomocneny zastupca spolognosti F-LUXUS
s.r.0., Zamocka 3, 811 01 Bratislava

SR — Narodny onkologicky tstav, Klenova 1, 833 10 Bratislava

Spoluvlastnici bytového domu Vlarska 13A 13B, 13C, na pozemku parc €. 19470/24 zapisani ku diu
rozhodnutia na LV €. 3753 a spoluvlastnici pozemku parc. €. 19470/24, 19470/349, 19470/25, 19470/252,
19470/349, 19470/350, 19470/370, 19470/374, 19470/383 zapisani ku diiu rozhodnutia na LV &. 7265 a
spoluvlastnici pozemku parc. €. 19470/252 a 19470/374 ku diiu rozhodnutia a zapisani na LV €. 7256
GEON ENERGY. s.r.o., Horska 11/C, 831 52 Bratislava

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Zettech, spol s r.0., Staré Grunty 158/A, 841 04 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 817 15 Bratislava — ako spravca Gustav Schwantzer a Roza
Schwantzerova, r. Zechmeisterova

Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 19470/53 zapisani ku diiu rozhodnutia na LV €. 5616 a spoluvlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Klenova 13 na pozemku pare. & 19470/177, zapisani na liste
vlastnictva €. 5779, vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Klenova 9 na pozemku parc. €.
19470/189, zapisanom na liste vlastnictva €. 5615 a vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Klenova 7 na pozemku parc. €. 19470/199, zapisani na liste vlastnictva ¢. 5635

Ing. Jakub Mrva, Rozvodné 11, 831 01 Bratislava

Mgr. Darina Timkova, Jahodova 3146, 831 01 Bratislava

Maria Cibovéa, Klenova 11, 831 01 Bratislava

Na vedomie:

1.

00 = S W i
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Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, stavebny Grad, Junadcka ul. &. 1, 832 91 Bratislava

— spolu s vratenim predloZeného spisového materidlu k rozhodnutiu €. 1199/2022, 1521/2021, 212/2020
a 10834/2019/UKSP/POBA-6 zo dila 22. 9. 2022

spolu so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia na iradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto
a na webovom sidle Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto a jej nisledné vratenie tunaj§iemu iradu
Gergisak s.1.0., Spaginské cesta 654/34, 917 01 Trnava — ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti F-LUXUS
s.r.0., Zamocka 3, 811 01 Bratislava

Katarina Sujanova, Klenova 13, 831 01 Bratislava

Daniela Herberovd, Klenova 9, 831 01 Bratislava

Katarina Holubanska, Klenova 13, 831 01 Bratislava

Mgr. Stanislav Rusinka, MBA, Klenova 9, 831 01 Bratislava

Juraj Vodicka, Klenova 13, 831 01 Bratislava

Emil Barta, Durgalova 5, 831 01 Bratislava

Regionélny Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenska republik
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9. JUDr. Lukas Bielovi¢, Pifflova 8, 851 01 Bratislava
Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:
Vyvesené dia........ccoceeeeneessascsaenne Zvesené dla.....c.ceneesinsesssncssecsnncns

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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