MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO

Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

¢. 1199/2022, 1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA-6 Bratislava 22.09.2022

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1
a § 119 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v spojitosti s §7a ods.2 pism. i) zakona ¢.377/1990 Zb.
0 hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»stavebny urad®) na zaklade uskuto¢neného uzemného konania v stlade s § 35 a podla §39,
§39a stavebného zakona a §46 zékona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vydava

uzemné rozhodnutie

na umiestnenie stavby s nazvom ,,Novostavba bytového domu SO 01 a SO 02%,vedeného
v spravnom konani pod ¢: 1199/2022, 1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA,
navrhovatelovi F-LUXUS s.r.o., IC0O:50450719 so sidlom, Zamocka 3, 81101 Bratislava
(d’alej len ako “Navrhovatel*) ako novostavby dvoch bytovych budov — bytovych domov na
pozemkoch parc.¢. 19470/26, 19470/29, 19470/30, 19465/43, 19465/44, 19470/375, 22306/30
(d’alej len ako ,,Stavebny pozemok®), pripojky na inz. siete aj na pozemkoch parc.C.
19470/340, 19470/343, 19470/252, 19470/374, 19470/370, katastralne uzemie Vinohrady v

Bratislave (d’alej vSetko len ako ,,Stavba®).

Popis uzemia:

Uzemie sa nachadza na péti masivu Malych Karpat v mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
v lokalite Kramare a zvazuje sa juhovychodnym smerom. V izemi Sa V smere na severozapad
nachadza areal Narodného onkologického ustavu v Bratislave, v smere na zapad bytové domy
tkzv. Nova Vlarska ul., v smere na juhozapad nebytové budovy, V smere na vychod bytové
domy Klenova ul., juzne od komunikacie Vlarska st to zva¢sa radové rodinné domy.

Popis Stavebného pozemku:

Stavebny pozemok sa nachadza v zastavanom tzemi a tvoria ho parcely vedené v Kkatastri
nehnutelnosti ako vinice, ostatné plochy a zastavané plochy. Stavebny pozemok
zasahuje ochranné pasmo civilného letiska. Na Stavebnom pozemku sa nachadza zelen a Cast’
technologického objektu, 0 ktorom nie je zdznam v katastri nehnutel'nosti, je to regulac¢na
stanica zemného plynu. Vjazd na Stavebny pozemok je z ucelovej komunikacie Nova Vlarska
cez pozemok vo vlastnictve inych vlastnikov na zdklade vecného bremena. V prilahlych
pozemkoch sa nachadzaju verejné rozvody vody, kanalizacie, plynu a telekomunika¢nych
vedeni. Na ned’alekom pozemku sa nachadza trafostanica a distribucny rozvod elektrického
pradu.



l.

Stavba sa umiestiiuie podla situacie v M=1:600, ktora je nedelitelnou prilohou tohto
rozhodnutia a podl'a dokumenticie pre uzemné rozhodnutie ( d’alei len ako ,.Dokumentécia“),
ktort vyhotovil v juli 2018 a v oktdbri 2019 EKOTOP, s.r.o., ICO: 48096849 so sidlom
Sputnikova 29, 82101 Bratislava, opravnend osoba Ing. arch. Jana Bosé, autorizovana
architektka SKA reg. €. peciatky 1468AA, ( dalej len ako: ,,Projektant) podl'a nasledovne;j
objektovej skladby a opisu:

Stavebné objekty

SO 01 Bytovy dom SO 01

SO 02 Bytovy dom SO 02

SO 03 Pripojka NN

SO 04 Kanaliza¢na pripojka splaskova a arealové rozvody

SO 05 Kanaliza¢na pripojka dazd’ova a aredlové rozvody

SO 06 Vodovodna pripojka a aredlové rozvody

SO 07 Telekomunikacna pripojka

SO 08 Komunikécie a spevnené plochy

Opis Stavby:

Bytovy dom SOOl bude mat tri nadzemné podlazia (NP), priCom 3.NP nebude
plnohodnotnym podlazim, nakolko bude ustipené. Nad tymto ustipenym podlazim bude
plocha strecha. Na 1.NP (P) budi komunika¢né priestory a priestory prisluSenstva, garazové
miesta v pocte 10 stati a sklad. Toto podlazie je prejazdné. Na 2.NP je navrhnuty hlavny
domovy vstup a 3 bytové jednotky s balkonmi. Na 3.NP budi tiez 3 bytové jednotky s
balkonmi. Na ustipenom podlazi je navrhnutd 2-izbové bytova jednotka s vonkajSou terasou na
streche predchadzajliceho podlazia. Celkovo je v objekte navrhnutych 7 bytovych jednotiek.
Bytovy dom SO02 bude mat’ jedno podzemné podlazie (PP) a pat' nadzemnych podlazi (NP)
pricom 5.NP nebude plnohodnotnym podlazim, nakolko bude wustipené. Na LPP su
navrhované gardzové miesta v pocte 11 stati, chodba, spolocenska miestnost’ a 22 kobiek. Na 1.
NP bude hlavny vstup a 5 bytovych jednotiek, pricom 3 byty na juZnej strane maju aj balkony.
Na 2.NP az 4.NP je navrhnuta rovnaka dispozicia bytov. Na ustapenom podlazi buda 2 x 2-
izbové bytové jednotky s vonkaj$imi terasami na streche predchadzajuceho podlazia. Celkovo
je v SO02 navrhnutych 22 bytovych jednotiek.

Celkovy pocet bytov bude 29.

Bytové domy budl napojené na inZinierske siete novymi pripojkami a to na verejny vodovod,
kanalizaciu, elektrické vedenie a plyn. Statickd doprava je rieSena v celkovom pocte 36
parkovacich miest, z toho je 21 miest v gardzi a 15 miest na spevnenej ploche. Dopravné
napojenie objektov je rieSené jednym vjazdom z Ucelovej komunikacie napojenej na Vlarsku
ul.. Nezastavané plochy pozemku budi mat’ parkovt upravu.

1.
Podmienky pre umiestnenie Stavby:

A. Polohopis a vySkopis

SO 01 Bytovy dom - na Stavebnom pozemku

Maximalna Sirka priemetu najvécSieho podlazia = 17,80m

Maximalna dlzka priemetu najvacsieho podlazia =19,00m

Vyska podlahy 1 NP =+-0,00= 264,20 m n.m. v Bpv

Vyska atiky plochej strechy nad 2NP = +6,50=270,70m n.m. v Bpv

Vyska atiky plochej strechy nad 3NP = +9,50=273,70m n.m. v Bpv

NajkratSie vzdialenosti nadzemnej ¢asti 0d spolo¢nej vlastnickej hranice s pozemkami:.

parc.¢. 19470/53- trvaly travny porast, spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. 5616.......... 2,200m

parc.reg. E ¢. 19431- vinica, vlastnika zapisaného na LV €. 6747 ........cccccevvevviieivennnnn, 11,255m

parc.¢. 19470/349 - ostatna plocha, spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. 7265............... 6,580m

NaikratSie vzdialenosti nadzemne;i €asti od priecelia susediacich budov na pozemkoch:

parc.¢. 19470/177- budova stip.¢. 12385, bytovy dom Klenova 13, spoluvlastnikov zapisanych

na LV €. 5779 - merana od okraja loggii Sirky 1,60m..........cccooviiiiiiiic 8,100m
- merand od PrieCenlia.........ceevuieiiiiiiieiieeiecee e 9,700m




parc.¢. 19470/24 - bytovy dom Vlarska 13A.13B a 13C, spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢&.
7265 - merand 0d OKIaia DaAlKONOV.....u..iiiiiiiiieiiis ittt e ettt e e e e e reee e s e e eesreeens 17,035m
00 SO0 2. e ettt e e e e aaaa 16.000m

SO 02 Bytovy dom - na Stavebnom pozemku

Maximalna Sirka priemetu najvicSieho podlazia = 19,00m

Maximalna dlzka priemetu najvacsieho podlazia =23,10m

Vyska podlahy 1 NP =+-0,00= 264,20 m n.m. v Bpv

Vyska atiky plochej strechy nad 4NP = +12,50=276,70m n.m. v Bpv

Vyska atiky plochej strechy nad SNP = +15,49=279,69m n.m. v Bpv

NajkratSie vzdialenosti nadzemnej Casti od spoloc¢nej vlastnickej hranice s pozemkami:.

parc.¢. 19470/53-trvaly travny porast, spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. 5616........... 6,845m
parc.¢. 19470/349-o0statna plocha, spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. 7265................. 3,610m
parc.¢. 19470/348 - zastavana plocha, vlastnika zapisaného na LV €. 7311.........ccccveneee. 3,495m
parc.¢. 19465/1-ostatné plocha, vlastnika zapisaného na LV €. 3297.......ccccovvviinincnnnne 8,850m

Najkrat$ie vzdialenosti nadzemne;j ¢asti od priecelia susediacich budov na pozemkoch:
parc.¢. 19470/189- budova sup.¢. 12387, bytovy dom Klenova 9, spoluvlastnikov zapisanych

na LV ¢&. 5615- merana od okraja log@ii SIrky 1.60m......ccooovevieie i 11,530m

- MEraNA O DIIECELIA. . .evviiieiiiiieeeeeeeeeee et e e e e eaabaaes 13,800m
parc.¢. 19470/199- budova sup.¢. 12388, bytovy dom Klenova 7, spoluvlastnikov zapisanych
FoT: B DAV TS 101 1 T 12,145m
parc.¢. 19470/24 bytovy dom Vlarska 13A,13B a 13C, spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢.
T2 oo et ———eeee e e e e e ————teee et e e e —————raeea e e ————— 14.,045m

SO 03 Pripoika NN — cast’ distribu¢né rozvody, budované Zapadoslovenskou distribu¢nou,
a.s., na Stavebnom pozemku a pozemkoch parc.¢. 19470/374, /:370, /:340, Cast’ pripojka NN
a arealové rozvody NN na Stavebnom pozemku

SO 04 Kanaliza¢na pripojka splaskova a arealové rozvody, SO 05 Kanaliza¢na pripojka
dazd’ova a arealové rozvody, SO 06 Vodovodna pripojka a areialové rozvody a SO 07
Telekomunika¢na pripojka na Stavebnom pozemku a aj na pozemkoch parc.¢. 19470/252 a
19470/374

SO 08 Komunikacie a spevnené plochy na Stavebnom pozemku

B. Zastavovacie podmienky:

Index zastavanei plochv maximalne 0.30
Idex podlaznei nplochy maximalne 1.1
Koeficient zelene minimalne 0.25
Prevladaiuci ucel byvanie v bytovych domoch
Pocet bytov 29
Podet nadzemnvch plnohodnotnvych podlazi SO01/SO02  2/4
Pocet parkovacich miest V podzemnej garazi 21
Pocet parkovacich miest na teréne 15
Strecha plocha
Vjazd a vyjazd na Stavebny pozemok z Gcelovej komunikacie napojenej na Vlarsku ul..
Vymera Stavebného pozemku 2661 m?
Vvymera zastavanei nlochy SO01 313 m?
zastavanei plochy SO02 4195 m?
spolu 7325 m?
plochy zelene 814,77 m?
Vv¥mera nodlaznei plochv podzemnvch nodlazi spolu 4195 m?
podlaznej plochy vsetkych nadzemnych podlazi spolu 2900 m?

C. Sposob zasobovania vodou, energiou a likvidacia odpadovych vod a odpadov :

- teplom v zimnom obdobi a chladom v lethom obdobi aenergiou pre pripravu teplei
uzitkovei vodv celoroéne bude tepelnvmi ¢ernadlami vzduch — voda. ktoré budu pozostavat’
s vnutornvch iednotiek inStalovanych v technickej miestnosti kazdého bytového domu
a vonkaiSich iednotiek

- pitnou vodou V prednokladanom mnozstve 11475l/defi bude vodovodnou prinoikou
DN100, ktora bude pripojena na existujuci verejny vodovod DN 200 TVLT, ktory sa nachadza
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v lokalite a je v sprave Bratislavska vodarenska a.s.. Pripojka bude ukoncena vo vodomerne;j
Sachte

- poziarnou vodou V potrebnom mnozstve Zz vonkaiSicho nadzemného hvdrantu. ktorv bude
zriadenv na verejnom vodovode, aredlovych hydrantov a pomocou hadicovych zariadeni vo
vnutri budov.

- odvadzanie odnadovvch vod spnlaskovvch bude pnrinoikou snlaskovei kanalizdcie DN200
do existuiticei snlaskovei uliénei kanalizacie DN 400 v sprave Bratislavska vodarenska a.s..
vedenei v lokalite. Na trase pripoiky splaskovej kanalizacie sa vybuduje na Stavebnom
pozemku revizna kanaliza¢na Sachta.

- odvadzanie zrazkovvch odpadovvch vod zo spevnenvch nloch a vonkaiSich narkovacich
ploch bude do orivatnej dazd’ovej kanalizacie. Zrazkové vody zrampy budi vedené do
travnatého terénu.

- elektrickou eneraiou s predpokladanou vvkonovou bilanciou Pi=150+239kW. ¢o ie
Pn=100+150kW bude znového distribu¢ného rozvodu. ktorv bude vedenv z existuiucei
trafostanice TS1846-000 do novei istiacei skrine. pricom tieto zariadenia  vvbuduie
Zapnadoslovenska distribu¢na. a. s.. Prinoika NN. ktora vvbuduie Navrhovatel. bude vedena
znovei skrine do elektromerového rozvadzaca RE. kde buda sustredené fakturaéné
elektromery pre byty a spolo¢nu spotrebu. Sucast'ou spolo¢nych rozvodov bude aj vonkajSie
osvetlenie arealu.

- odvoz odpadu z nadob na komunalnv a separovanv odpnad. umiestnenvch na stanovisti
kontainerov alebo v podlaziach ur¢envch pre parkovanie vozidiel, bude vozidlami s prijazdom
a vyjazdom cez ucelovi komunikdciu na Vlarsku ul..

D. Podmienky vyplyvajuce:

1. zo sdhlasu Okresného turadu Bratislava, PLO, ¢. OU-B A-PLO-2019/182515/ ¢. k.
108204/TKO zo dina 30.07.2019 s odnatim pol'nohospodarskej pody.

2. zrozhodnutia o vyrube drevin Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, OZPaUP
¢.20074/1684/2020/ZP/DARM zo dina 05.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
31.07.2020

E. Podmienky organov ochrany Zivotného prostredia:

OKkresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany prirody a krajiny ¢. OU-BA-

0OSZP3-2018/079629/HRB zo dna 28.09.2018, potvrdené stanoviskom ¢. OU-BA-

0SZP3*2021/038183-002 zo dna 05.03.2021:

1. Na Gzemi stavby plati prvy stupeit ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zékona (platia
ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej ¢asti zdkona).

2. Podla Reglonalneho uzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) v zaujmovom Gizemi sa nenachadzaju Ziadne prvky RUSES.

3. Nakol’ko v suvislosti s realizaciou stavby dochddza k vyrubu stromov s obvodom kmeia
od 40 cm (merany vo vySke 130 cm nad zemou alebo pod rozkonarenim a prepocitany na
vysku 130 cm nad zemou) a krikov s vymerou od 10 m2, si stavba vyZaduje vydanie
predchadzajiceho suhlasu osobitnym rozhodnutim organu ochrany prirody podla § 47 ods.
3 zékona na vyrub drevin od prisluSnej mestskej Casti.

4. Nakol'ko sa na susednych pozemkoch nachadzajii dreviny, ktoré zostavaju zachované, je
pri stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat’ tak, aby nedochadzalo k
poskodeniu podzemnych alebo nadzemnych casti tychto drevin (§ 47 ods. 1 zdkona OPK)
a aby bola zabezpecena ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanie,
udrZziavanie a ochrana stromovej vegetacie, podla ktorej sa napr. vykopové prace ani
zhutiiovanie pddy nesmie vykonavat’ v koreiovom priestore.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ ochrany vod ¢ OU-BA-OSZP3-
2018/098684/GEE/III. vyj zo dha 14.11.2018:

1. Predmetny objekt vodovodnej pripojky, kanaliza¢nej splaskovej pripojky a kanalizacnej
dazd’'ovej pripojky nie je podla § 52 vodného zdkona vodnou a stavbou a nepodlicha
povol'ovaniu orgénu Statnej vodnej spravy podla § 26 vodného zékona.

K pripojeniu na verejni dazd’ovi kanalizéciu je nutny suhlas jej spravcu.

Existujtice inzinierske siete musia byt’ pred zacatim stavby zamerané a vytycené.

4

wmn



4. 'V mieste krizovania stavby s existujicimi sietami vodovodu a kanalizacie postupovat

zvlast opatrne a zachovat’ ich ochranné pasma.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody

a vybranych zloziek zivotného prostredia, organ odpadového hospodarstva ¢. OU-BA-
0SZP3-2018/95564/DAD zo0 dna 16.10.2020 :

1.

2.

Drzitel’ odpadov je povinny: .

- zhromazd’ovat' odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecil ich pre
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim unikom,

- zabezpecit spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to:

- pripravou na opdtovné pouzitie v ramci svojej Cinnosti; odpad takto nevyuzity
ponuknut’ na pripravu na opatovné pouzitie inému, recyklaciou v ramci svojej
¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho pripravu na opitovné
pouzitie; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na recyklaciu inému,

- zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
recyklaciu; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na zhodnotenie inému,

- zneskodnenim, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,

- odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s 0dpadm1 podla zakona o odpadoch,

ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,

- viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi na

Evidenénom liste odpadu v stulade s § 2 vyhlasky MZP SR €. 366/2015 Z.z. o
evidencnej povinnosti a ohlasovacej povinnosti,

- oOhlasovat’ vznik odpadu a nakladanie s nim podla § 3 vyhlasky MZP SR ¢. 366/2015

Z.z., na tlac¢ive uvedenom v prilohe ¢. 2 citovanej vyhlasky, ak naklad4 ro¢ne v sthrne s
viac ako 50 kg nebezpecnych odpadov alebo s viac ako jednou tonou ostatnych
odpadov; ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim podava za obdobie kalendarneho
roka tunajSiemu uradu, ako prislusnému organu Stitnej spravy odpadového
hospodarstva, do 28. februara nasledujiiceho kalendarneho roka a uchovéavat’ ohlasené
udaje.
Povodcovi stavebnych a demolaénych odpadov sa povoluje odpad zhromazd'ovat’ mieste
jeho vzniku (tj. v mieste stavby) iba na nevyhnutny c¢as (napr. do naplnenia
velkoobjemného kontajnera), nasledne sa musi ihned” odviest K opravnenému
odberatelovi.
Drzitel' odpadov pred zaCatim stavebnych prac predloZi tunajSiemu tradu sposob
nakladania s odpadom 17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedena v 17 05 05.
K Ziadosti o vydanie vyjadrenia ku kolauda¢nému konaniu je potrebné doloZit' doklady
preukazujuce sposob nakladania s odpadmi zo stavby (t.j. vazne listky o odovzdani odpadu
opravnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov a podla tohto vyjadrenia, prijmové
doklady, faktary). V dokladoch musi byt oznacena stavba, z ktorej odpad pochéadza, inak
doklad nebude povaZovany za relevantny. Na poZiadanie musi byt predloZeny original
uvedenych dokladov.

F. Podmienky dotknutych organov :

Regionalny irad vereiného zdravotnictva Bratislava, hl. m. so sidlom v Bratislave ¢.
HZP'8405/2018/M zo dia 11.10. 2018, potvrdené stanoviskom ¢. HZP/1642/2018 diia
25.01.2018, potvrdené stanoviskom ¢. HZP/3839/2021 zo diia 22.02.2021:

1.

V d’alSom stupni PD predlozit’:

a) podrobné svetlotechnické posudenie denné¢ho osvetlenia navrhovanych obytnych
miestnosti podla STN 73 0580 - 2 Denné osvetlenie budov, ¢ast’ 2 - Denné osvetlenie
budov na byvanie.

b) podrobnt hlukovu stadiu vplyvu hluku z dopravy (zZelezni¢nd, cestnd) na chranené
obytné prostredie v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi. V pripade prekrocenia
najvyssich pripustnych hodndt stanovenych vo vyhlaSke MZ SR ¢. 549/2007 Z.z.,
navrhnut’ a do PD pre SP zapracovat’ vSetky opatrenia navrhnuté v stadii.
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Zabezpecit’ potrebni vzduchovi nepriezvuénost’ deliacich konstrukcii medzi jednotlivymi
bytmi podl'a poziadaviek STN 73 0532 Hodnotenie zvukovoizolacnych vlastnosti budov a
stavebnych konstrukeii..

ZabezpecCit' dostatocne ucinné odvetranie vSetkych priestorov bez moznosti prirodzeného

vetrania.

Preverit’ potrebu ochrany obytného prostredia proti prenikaniu radénu z podlozia podla

vyhlasky MZ SR ¢. 528/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach na

obmedzenie oziarenia z prirodného ziarenia.

Odvetranie garaze riesit’ tak, aby nedochadzalo k obt'azovaniu okolitého ako aj vlastného

obytlééh(_) prostredia spalinami vyfukovych plynov a nadmernym hlukom z prevadzky VZT

Zarliaaenla.

Zabezpecit' dostatoCne G¢inné odvetranie vSetkych priestorov bez moZnosti prirodzeného

vetrania.

Ku kolauda¢nému konaniu predlozit’:

a) Vysledok laboratérneho rozboru vzorky vody, ktory preukaze jej stlad s p021adavkam1
NV SR ¢. 354/2006 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na vodu uréenu na ludsku
spotrebu a kontrolu kvahty vody urcenej na l'udsku spotrebu, v zneni NV SR ¢
496/2010 Z.z.

b) vysledky objektivneho merania hluku, ktoré preukazu, ze hluk z dopravy a z
technickych zariadeni objektu nebude negatlvne vplyvat' na okolit¢é ako aj vlastné
obytné prostredie podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z..

c) protokol z merania zvukovoizolacnych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi
jednotlivymi bytmi a bytovymi a nebytovymi priestormi podl'a poziadaviek STN 73
0532.

Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat ¢. KRPZ-BA-
KDI3-2622-001/2018 zo dia 06.08.2018:

1.

Parametre komunikécii a parkovacich miest situovanych na povrchu a v gardzovych
priestoroch, rovnako aj pristupovej rampy veducej do garaze (Sirkové usporladanle a
pozdizny sklon) pozadujeme navrhnit’ v stlade s STN 73 6058 tak, aby bol mozny
bezpecny a plynuly vjazd a vyjazd vozidiel priCom ich Sirkové parametre pozadujeme
navrhnut pre vozidla skupiny 1, podskupina 02 (Sirka vozidla 1,80 m).
Potreby statickej dopravy pre navrhovany bytovy dom povaZzujeme vytvorenim minimalne
36 parkovacich miest v zmysle STN 73 6110/Z2 za dostatocne uspokojené.
Vsetky parkoviskd Ziadame navrhnut’ na vlastnych pozemkoch a zabezpecit' dostatocny
pocet miest pre imobilnych obcanov.
Zodpovedny pocet parkovacich miest v zmysle vypoctu statickej dopravy (t.J. parkovacie
miesta pre navstevy bytovych a nebytovych jednotiek) Ziadame navrhnit' ako verejne
pristupne.
Dopravné napojenie navrhovaného objektu na nadradeny komunikacny systém pozadujeme
navrhnat’ v zmysle STN 73 6102 a STN 73 6110 tak, aby bol zabezpeceny dostatocny
rozhl'ad a polomery napojenia pri vjazde a vyjazde vozidiel z navrhovaného bytového domu.
V dalSom stupni pozadujeme uvedené pripomienky zapracovat do projektovej
dokumentécie a pozadujeme predlozit’ podrobny projekt organizacie dopravy, spevnenych
ploch, napojenia na nadradeny komunikaény systém, parkovisk a predlozit naSe
vyjadrenie.

Hlavné mesto SR Bratislava ¢. MAGS OUIC 48656/18-366025 zo dna 15.03.2019, potvrdené
stanoviskom ¢. MAGS OUIC 42853/21-299377 zo dna 05.05.2021 :

1.
2.

vykonavat’ investicnu Cinnost’ v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavdzného nariadenia
¢.5/2018 o starostlivosti o verejnll zelen na izemi hlavného mesta SR Bratislavy

umiestnit’ kontajnery, resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na vlastnom pozemku za
dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie rieSit tak,
aby obsluha zberného vozidla mala pristup na manipulaciu s odpadom

Vv pripade, Ze investor uvazuje niektory z objektov stavby odovzdat’ po kolaudacii do majetku
a spravy Hl. m. SR Bratislavy, ziadame tento riesit’ v projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie ako samostatny objekt vo vSetkych nalezitostiach projektove; dokumentécie tohto
stupna.

Hlavné mesto SR Bratislava, OD ako cestny spravny organ ¢. MAGS OD 33860/2019/403295
zo dna 12.02.2019:
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

V d’alSom stupni konania Ziadame predlozit dokumentaciu pre stavebné povolenie (Cast’
komunikacie a spevnené plochy) na prerokovanie oddeleniu dopravy magistratu.

Stavbu, vratane pripojok IS a dopravného napojenia ziadame zrealizovat’ bez zasahu do
hlavnej trasy Vlarskej ul. v sprave OSK. Podl'a predlozenej PD neddjde k zdsahu do hlavnej
trasy Vlarskej ul. Navrhovana stavba bude dopravne napojena na existujucu ucelovi
komunikaciu (podla satelitnej snimky je uz vybudovana, vratane napojenia na hlavna trasu
Vlarskej ul.), ktord je bez verejného osvetlenia v sprave OSK.. (Osvetlenie tejto
komunikacie je napojené na sikromny zdroj energie.) Taktiez pripojky inzinierskych sieti
st napojené na rozvody IS vedenych v tejto ucelovej komunikacii.

Pri pracach ziadame reSpektovat’ a chranit’ pred poskodenim zariadenie verejného osvetlenia
(VO) v sprave OSK na hlavnej trase Vlarskej ul. - aby nedoslo k jeho poskodeniu
stavebnymi mechanizmami. V pripade potreby pred zacatim stavby kable VO zakreslite a v
teréne vytycite odbornou firmou.

V pripade obnaZenia, prip. poskodenia kéblového vedenia VO obnovite kablové 16zka a
kabel VO ulozite do ohybnej chranicky bez pouzitia spojok (natiahnete celé kablové polia).
Pri pracach dodrzite STN 73 6005, ostatné platné normy a stavisiace predpisy.

Vsetky stavebné prace zrealizujete bez preruSenia funkcénosti VO.

Pripadna poruchu na VO ziadame ohlésit’ .

Arealové osvetlenie napojite na zdroj energie investora. OSK - spravca VO ho nepreberie do
spravy a udrzby.

Upozoriiujeme, Ze spravca verejného osvetlenia prebera do spravy a udrzby len VO tych
komunikacii, ktoré su zatriedené do siete miestnych komunikacii a si vratane pozemku
majetkovo - pravne usporiadané a bezodplatne odovzdané do majetku hl. mesta SR
Bratislavy.

Objekty, ktoré maju byt odovzdané do spravy hl. mesta budete rieSit’ ako samostatné Casti
PD.

K preberaciemu konaniu (kolaudacii) stavby vy¢istite vpusty dazd’ovej kanalizacie v okoli
stavby a opravit® vSetky Skody vzniknuté na komunikaciach, chodnikoch, zeleni, VO a
dopravnom znaceni v sprave Hl. m. SR - OSK (plati aj pre hl. trasu Vlarskej ul.), ktoré boli
spdsobené stavebnou ¢innost’'ou.

K preberaciemu konaniu (kolaudacii) stavby prizvete OSK - spravcu komunikacii, VO a DZ,
a zabezpecite zdroj vody ku kontrole funkénosti UV, spadovych pomerov a odvodnenia
komunikacii.

Uplatitujeme si zaru¢nu lehotu 60 mesiacov (plati na prace na objektoch v sprave OSK).

V zmysle zékona ¢. 135/61 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov je stavebnik povinny pocas stavby udrziavat' Cistotu na stavbou
znecistovanych komunikaciach a Verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpeCit bez
porusenia bezpecnosti a plynulost1 pesej a cestnej premavky.

Dalsi stupent PD s upresnenim napojenia navrhovanej stavby na IS a pristupovi komunikaciu
ziadame predlozit’ na vyjadrenie.

Dopravny urad, ¢.20614/2018/R.OP-002-P/38362 zo dia 05.08.2018:

1.

Stavebnik by mal s prevadzkovatelom VZZS prevadzkovanou v suCasnej dobe spolocnost'ou
- AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o., Na letisko, Letisko Poprad Tatry, 05898
Poprad, ICO: 0069 516 (dalej len ,,prevadzkovatel’ VZZ7ZS%), ktory vyuziva pracovnu plochu
na vzlety a pristatia v areali NUSCH, a.s., Pod Krasnou hérkou 1, Bratislava, skoordinovat’
minimélne 30 dni vopred umiestnenie a pouiitie vyskovych stavebn}'/ch mechanizmov pri
realizécii stavby spolu s ich vySkami (veZa, tiahlo, max. zdvih), polomer ramena mobilného
zeriava (d’alej len ,,MZ*), prip. vezového Zeriava (d’alej len ,,VZ*) a dobou ich pouzitia, a
taktiez spdsob montdze a demontaze VZ /v pripade pouzitia MZ aj jeho vysky/.

V pripade, ze sa pocas realizacie stavby na zéklade koordinacie s prevadzkovatelom VZZS,
zisti nutnost’ umiestnit’ a udrziavat' letecké prekazkové znacenie (d’alej len ,,LPZ*) na
pouzitych stavebnych mechanizmoch, stavebnik, resp. prevédzkovatel VZZS by mal o tom
informovat’ Dopravny urad miniméalne 7 dni Vopred a zaroven oznaCenie LPZ stavebnych
mechanizmov zrealizovat' v sulade Hlavou 6 predplsu L14 LETISKA, 1. zvizok,
Navrhovanie a prevadzka letisk, vydaného Upravou ¢&. 21/2006 Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky zo dna 24.10.2006 (d’alej len ,,L14,1.), nasledovne:
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- svetelné LPZ odporucame realizovat dvomi prekdzkovymi svetelnymi névestidlami
(dalej len ,,navestldlo ‘) malej svietivosti typu B /Cervené, stale/, a to v trovni
najvyssieho bodu veze a na konci dlhsieho ramena najvyss1eho VZ. Na MZ umiestnit
navestidlo malej svietivosti typu B v Urovni najvysSiecho bodu ramena. Zapinanie
navestidiel by malo byt zabezpecené prostrednictvom sumrakového spinaca nastaveného
tak, aby boli navestidla zapnuté ihned’ ako klesne hodnota osvetlenia pod 1000 cd/m2,
resp. je mozné navestidla ponechat’ v nepretrzitej prevadzke. Navestidlo umiestnit’ tak,
aby vystihovali celkovy obrys / charakter prekdzky a prekdzka bola rozpoznatelna z
kazdého azimutu. 5

- denné LPZ odporucame realizovat’ na najvyssom VZ, a to na zvislej Casti Zeriava tromi
rovnomernymi pruhmi od vrcholu veze po uroven okolitej zastavby a siedmimi pruhmi
po celej dlzke ramena. Pouzité by mali byt striedavo farby Cervena alebo oranzova a
biela, priéom koncové pruhy musia byt ¢ervené, resp. oranzové. Na nater éervenej, resp.
oranzovej farby by mala byt’ p0u21ta farba oranzova RAL 2004 alebo ¢ervena RAL 3020.
Alternativou denn¢ho LPZ VZ, prip. MZ je umiestnit’ v Grovni najvyssicho bodu na vezi
VZ, resp. vysuvnom ramene MZ navestidlo strednej svietivosti typu A (biele,
zéableskové).

3. Dopravny trad dava suCasne do pozornosti, Ze rieSené uzemie sa nachadza vo vzletovom a
priblizovacom priestore budovaného Vyvyseneho heliportu pre VZZS NUSCH Bratislava-
Kramare (kde sa predpoklada denné aj no¢na prevadzka) s vysokym hlukovym zatazenim z
leteckej prevadzky. Pri technickom rieSeni stavby je nutné brat’ do uvahy aj vplyv hluku z
leteckej prevadzky a riesit’ ju tak, aby boli zaistené stanovené pripustné hladiny hluku a
vibracii.

4. V riesenom Uzemi Dopravny trad zakazuje pouzivat' silné svetelné zdroje a zariadenia na
generovanie alebo zosilfiovanie elektromagnetického Ziarenia (lasery) takym sposobom, ze
by mohla byt ohrozena bezpeénost’ leteckej prevadzky (ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d)
leteckého zakona); neodporica sa vytvarat reflexné plochy a umiestiiovat’ nebezpecné a
klamlivé svetld, ktoré by svojim charakterom mohli odpatavat’ pozornost’ posadky lietadiel,
pripadne ich oslepit’ alebo viest’ k mylnej informacii pre posadky lietadiel a poZiadavka, aby
svetelny lu¢ svietidiel pouzitych na osvetlenie domov, pozemku, spevnenych ploch,
komunikacii a pod. bol nasmerovany prlamo na povrch osvetlovanej plochy a neodporuca sa
vykonavat Cinnosti, ktoré by viedli k zvySenému vyskytu vtactva.

Krajsky pamiatkovy urad ¢.: KPUBA-2018/18733-2/75659/KER zo dina 24.09.2018:

1. V pripade nepredvidané¢ho nélezu stavebnik alebo osoba zodpovedna za vykondvanie prac
podla § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zdkona bezodkladne oznami nalez KPU BA a nalez
ponecha bez zmeny az do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spdsobilou
osobou.

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska ¢. 145/UR/2018/KO zo diia 18.20.2018:

1. Pri priprave projektove] dokumentécie pre stavebné povolenie dodrZzat’ poziadavky vyhlaSok
¢.532/2002 Z.z. a €. 9/2009 Z.z. z hl'adiska 0s6b so zrakovym postihnutim

G. Podmienky spravcov inZinierskych sieti

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. ¢. 32346/2018/Nz zo dna 02.08.2018, potvrdené

vyjadrenim ¢. 52159/2020 zo dna 21.12. 2020

1. Pr akejkol’vek stavebnej alebo 1neJ ¢innosti v trase vodovodu a kanalizacie pozadujeme
reSpektovat’ naSe zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vSetkych ich zariadeni a sucasti
podla § 19 zékona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizéciach.

2. Pasma ochrany urcené podl'a predpisov do ucinnosti Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované.

3. Respektovat’ verejné zariadenie vodovodu DN 200 LT, trasované v zadujmovej oblasti a
jeho pasmo ochrany urcené od vonkajSiecho pddorysného okraja potrubia na obidve strany
vychédzajuc od skuto¢ne zameranej polohy vodohospodarskeho zariadenia

4. 'V pasme ochrany je zakazané¢ vykonavat zemné prace, umiestiiovat’ stavby, konstrukcie
alebo iné podobné zariadenia, alebo vykonéavat cCinnosti, ktoré obmedzuja pristup k
verejnému vodovodu alebo ktoré by mohli ohrozit’ ich technicky stav, vysadzat’ trvalé
porasty, umiestiiovat’ skladky, vykonavat terénne upravy.

8



10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

Z dovodu urcenia presnej polohy vodohospodarskych zariadeni vzhl'adom na navrhovanu
stavbu je potrebné vytyCenie smeru a vysky verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a
stivisiacich zariadeni v teréne podla zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizéciach v zneni neskorsich predpisov.

Zodpovednost’ za kapacitu technicky a prevadzkovy stav kanalizacnej pripojky, vratane
vnutornych rozvodov, nesie vlastnik, spracovatel’ projektovej dokumentécie a investor.
Technické rieSenie, navrh a realizécia vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky musi byt v
stlade so zdkonom ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v
zneni d’alSich zdkonov, za sG€asného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a
dodatkov a v sulade s platnymi ,,Techmckyml podmlenkaml pripojenia a odpojenia
nehnutel'nosti na verejny vodovod a verejni kanalizdciu a technickymi podmienkami
zriadovania a odstraniovania vodovodnej a kanalizacnej pripojky v podmienkach
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.* (dalej len ,,technické podmienky*).

Vlastnik vodovodnej a kanalizatnej pripojky zodpovedd za vysporiadanie vsetkych
vlastnickych a spoluvlastnickych vzt'ahov suvisiacich s vodovodnou a kanalizaénou
pripojkou.

Vsetky vodohospodérske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia byt v
koordindcii a v sulade s platnymi STN.

Pripojenie na verejny vodovod bude mozné len vtedy, ak uz na danu nehnutel'nost’ nebola
zriadena vodovodna pripojka.

PoZadovany material vodovodnej pripojky DN 100 je tvarna liatina.

Vodovodna pripojka vratane vodomernej zostavy musi byt navrhnutd v priamej, ¢o
najkratSej trase k nehnutel'nosti a pédorysne kolmo na verejny vodovod, bez smerovych a
vyskovych lomov.

Zodpovednost’ za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vodovodnej pripojky, vratane
vnutornych rozvodov, nesie vlastnik, spracovatel’ projektovej dokumentacie a investor.
Usporiadanie novej VodomerneJ sachty a vodomernej zostavy je potrebné navrhnit’ podla
priloZenej schémy.

Vodomernt Sachtu Ziadame navrhnuat’ na trase vodovodnej pripojky bez smerovych lomov,
dlhSou stranou v smere pripojky v maximalnej vzdialenosti 10 m od miesta napojenia na
verejny vodovod

K Ziadosti o vyjadrenie k projektu pre stavebné povolenie je potrebné predlozit’ overeny
Suhlas vlastnika predmetného kanalizaéného potrubia s napojenim predmetnych
nehnutelnosti.

Producent odpadovych vod je povinny oznamit vlastnikovi verejnej kanalizacie vsetky
zmeny a nove udaje suvisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.
Kvalita odpadovych vod odvadzanych do kanalizdcie musi byt v sulade s ustanovenou
najvysou pripustnou mierou zneéistenia, uvedenou v prilohe ¢.3 Vyhlasky MZP SR &.
55/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju naleZitosti prevadzkovych poriadkov verejnych
vodovodov a Verejnych kanalizacii

Kompletni projektovi dokumentaciu pre stavebné konanie predmetnej stavby spolu s
dokladom o vlastnictve nehnutelnosti, katastrdlnou mapou, dalsimi dokladmi, ktoré
vyplynu z rieSenia napojenia stavieb na verejny vodovod a pozadovanymi dokladmi v hore
uvedenom texte ziadame predlozit na vyjadrenie na aktudlnom formulari BVS
nachadzajicom sa v kontaktnych centrach BVS, prip. na nasej webovej stranke.

Zapadoslovenska distribucna, a.s., vyjadrenie zo dia 08.11.2018:

1.

Napojenie objektov bude z nového distribu¢éného NN vedenia pripojeného na existujiicu
trafostanicu TS 1846-000 cez nové rozpojovacie istiace skrine SR. Distribu¢ny rozvod NN
budovat’ kdblom typu NAYY-J 4Bx240 na zéklade uzavretie zmluvy o spolupréci.

Pri spracovani projektovej dokumenticie pouzit iba materidly schvéalené Vlastnikom.
Katalog schvalenych materialov Vlastnika.

Ziadame reSpektovat’ vSetky zariadenia v majetku spolocnosti Zapadoslovenska
distribucna, a.s. silové aj oznamovacie a dodrZiavat’ ich ochranné pasma podl'a §43 zdkona
251/2012 o Energetike a jeho noviel. Zakresl'ovanie sieti je mozné vykonat’ pre zariadenia
VN a NN na time spravy energetickych zariadeni VN a NN Bratislava-mesto, Hrani¢na
&.14, pre zariadenia WN a zariadenia oznamovacie na time spravy sieti WN Culenova &. 3.
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Meranie spotreby elektrickej energie pre buducich odberatelov ziadame umiestnit’ v
samostatnej miestnosti so samostatnym vchodom pre pracovnikov energetiky, alebo v
skupinovych rozvadzacoch na fasade objektu v stlade s "Pravidlami pre prevadzkovanie a
montaz merania elektrickej energie" zverejnenymi na internetovej strdnke spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s..

Stavebné povolenie pre zariadenia distribu¢ného charakteru (novy distribu¢ny NN
vedenia) ziadame vybavit’ v prospech spoloc¢nosti Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. na
zaklade ,,Zmluvy o prekladke".

Pred zaCatim zemnych prac na energetickych zariadeniach budovanych v tejto stavbe je
potrebné v navrhovanych trasach poziadat’ o presné vytycenie a identifikovanie kablov
patriacich spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

Zemné prace - pri krizovani a sibehu zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna,
a.s. - pozadujeme vykondvat’ so zvySenou opatrnostou - ru¢nym spdsobom. Pri pracach
dodrziavat’ bezpecnostné predpisy a ustanovenia prislusnych STN EN.

Pri pracach na kabloch a zariadeniach patriacich spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s. poziadat’ pracovnikov SEZ Bratislava, Hrani¢né 14 o technicky dozor.

V pripade, ze novonavrhované energetick¢ zariadenia, ktoré budu tvorit' sucast’
distribu¢ného rozvodu el. energie budi osadené na pozemku iné¢ho vlastnika, je potrebné
rieSit’ pred realizaciou predmetnej stavby majetkopravne vysporiadanie pozemkov pre
osadenie tychto zariadeni v zmysle platnej legislativy, pricom nebude Uctovany prendjom
po dobu ich zivotnosti.

Siemens Mobility s.r.o., ¢. PD/BA/253/18 zo dna 05.12.2018:

1.
2.

ok

7.
8.

9.

pred zahajenim prac pozadujeme zakreslit’ siete a vytycit’ ich v teréne,

vSetky obnaZené kablové rozvody VO nachadzajiice sa pod komunikédciou pozadujeme
ulozit’ do chraniciek,

pred predlozenim dokumentacie k stavebnému povoleniu ziadame verejné osvetlenie
konzultovat’ v rozpracovanosti

pred zahajenim stavebnych prac pozadujeme prizvat’ stav. dozor Siemens Mobility, s.r.o,

v pripade kriZzovania VaSich sieti, resp. zariadeni so zariadenim verejného osvetlenia,
poZzadujeme dodrzat’ ochranné pasma pre verejné osvetlenie vSetky platné normy STN a
predpisy a prizvat’ stavebny dozor Siemens Mobility, S.r.0.,

v pripade manipulécie, alebo prekladky zariadenia VO pozadujeme pred vykonanim prac
prizvat’ stavebny dozor Siemens Mobility, S.r.0., a spoloc¢ne dohodnut’ spdsob realizacie,

k odovzdaniu staveniska, pred zasypanim kablov a ku kolaudacii pozadujeme predvolat
stavebny dozor Siemens Mobility, s 1. 0.,

pripadné néklady na odstranenie poskodeni jestvujiiceho zariadenia VO pocas stavebnych
préc Vam budeme v plnej vyske fakturovat’,

prace pozadujeme vykonat’ bez poskodenia zariadenia a bez prerusenia prevadzky VO,

10. v pripade poskodenla zariadenia VO Vas ziadame ihned’ nahlasit’ poruchu.
Slovak Telekom, a. s. ¢. 6611809448 zo dna 05.04.2018:

1.
2.

Existujice zarladema st chranené ochrannym pasmom a zaroven je potrebné dodrzat’
ustanovenie §65 zékona €. 351/2011 Z. z. o ochrane proti ruseniu.

Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, Ze jeho zadmer, pre
ktory podal uvedenu ziadost' je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred
spracovanim projektovej dokumentacie stavby), vyzvat spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom
zamestnanca spolo¢nosti povereného spravou sieti:

V zmysle § 66 ods. 7 zédkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa do
projektu stavby musi zakreslit’ pr1ebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie
tejto povinnosti zodpoveda projektant.

Zaroven upozoriiujeme stavebnika, Ze v zmysle §66 ods. 10 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. je
potrebné uzavriett dohodu o podmienkach prekladky telekomunikaénych vedeni s
vlastnikom dotknutych SEK. Bez uzavretia dohody nie je mozné prelozit zrealizovat
prekladku SEK.

Upozoriiujeme, Ze v textove] Casti vykondvacieho projektu musi figurovat podmienka
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spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o0. o zdkaze zriad’ovania skladok
materidlu a zriadovania stavebnych dvorov pocas vystavby na existujiicich podzemnych
kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunikacnych vedeni a
zaradeni.

6. V pripade ak na Vami definovanom tizemi v ziadosti o vyjadrenie sa nachddza nadzemna
telekomunika¢na siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo Digi Slovakia,
s.r.0., je potrebné zo strany ziadatel'a zabezpecit' nadzemnu siet’ proti poSkodeniu alebo
naru$eniu ochranného pasma.

7. Nedodrzanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poruSenim povinnosti
podla § 68 zakona €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

8. 'V pripade, zZe zZiadatel’ bude so zemnymi pracami alebo ¢innost'ou z akychkol'vek dévodov
pokracovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost’, je povinny zastavit’ zemné prace
a poziadat’ o nové vyjadrenie. Pred realizdciou vykopovych prac je stavebnik povinny
poziadat’ o vytyCenie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Digi Slovakia, s.r.o.
na povrchu terénu.

9. Vytycenie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a Digi Slovakia, s.r.o. na povrchu
terénu vykona Slovak Telekom, a.s. zdklade objednavky zadanej cez internetovi aplikéciu
na stranke.

10. Stavebnik alebo nim poverend osoba je povinna bez ohl'adu na vysSie uvedené body
dodrzat’ pri svojej ¢innosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK.

11. V pripade poziadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejna siet’” ST) je
Potrebné si podat’ Ziadost’ o urcenie bodu napojenia, (www.telekom.sk).

12. Ziadame dodrzat’ platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorovu upravu vedeni v
plnom rozsahu.

H. Podmienky vyplyvajuce zo siuhlasov vlastnikov dotknutych pozemkov a stavieb:

FORESPO REALITY 1 a. S., ICO: 47254793, zapisana na LV & 7256 ako podielovy

spoluvlastnik pozemkov parc. ¢. 19470/252, /: 370 a /374 7o dita 04.11.2019:

1. Sdhlasné stanovisko na umiestnenie 1nz|n|erskych sieti na pozemku parc. ¢. 19470/252,
/1370 a /374 plati po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu ,, BD
Vlarska —Kramare , 84b.j. Bratislava“ .

2. Kvydaniu stavebného povolenia je potrebné preukazat zmluvny vzt'ah s podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov.

Narodny onkologicky ustav, ICO: 165336, ako vlastnik zraZkovej kanalizacie PVC DN 400
a splaskovej kanalizacie PVC DN400:

1. Pred samotnym napojenim pozadujeme zmluvne dohodnit’ podmienky uzivania sieti.

I. Podmienky vyplyvajuce z opravnenych namietok uc¢astnikov konania:

1. Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie bude obsahovat’ inZinierskogeologicky
posudok, po vykonani podrobného hydrogeologického a geotechnického prieskumu
podlozia Stavby, na zaklade ktorého budi navrhnuté opatrenia pre tGpravu zakladovej
horniny, spdsob vyhotovenia zemnych prac — vykopov a zakladov Stavby a na ochranu
existujucich stavieb na uliciach Klenovej 7, 9, 13 a na Vlarskej 13, ktoré zabezpecia, ze
pocas uskutoctovania Stavby neddjde k sadaniu (tzv. nulové sadanie) v uvedenych
okolitych bytovych domoch alebo ich akejkol'vek casti. Nevyhnutnou stcéastou
Projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie v Casti statického V}’lpoétu budu jasne
uvedené vsetky pou21te vstupné udaje (akymi su aj geoldgia a parametre zemin a hornin s
vydokladovanim uvaZovanej geologickej skladby a parametrov jednotlivych vrstiev pod
zdkladmi, parametre navrhovanej Stavby a uvedenych okolitych budov, vratane ich hibky
a sposobu zaloZenia, ich rozmerov a tiaze), si¢astou bude geotechnicky model, ktory bude
zahrnovat’ Vzéjomm'l interakciu navrhovanej Stavby a vyS$Sie uvedenych existujl'J.CiCh
budov. Model bude obsahovat’ predpokladané Gc¢inky Stavby na okolie minimalne v troch
rozhodujucich Casovych etapach ( pred zacatim vystavby, poCas vystavby, po ukonceni
vystavby). Plan organizéacie vystavby, predlozeny v stavebnom konani bude obsahovat
plan monitorovania statiky susediacich budov.

2. Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie bude obsahovat’ cast’ sadové Upravy,
Vv ktorych bude rieSend ndhradnd vysadba zelene na nezastavanej casti Stavebného
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pozemku v minimalnej hodnote zelene, ktora bude odstranena. V mieste medzi chodnikom
a hranicou pozemku bude vol'ny pas zelene minimalnej Sirky 0,60m

3. 'V projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie budu rieSené okenné otvory a
francizske okna v prieceli ako aj samotné balkonové zabradlia tak, alebo s takymi
stavebnymi prvkami, ktoré budi minimalizovali nepriaznivé prichl'ady naruSujice
intimitu byvania, vonkajSie osvetlenie bude inStalované tak, aby nedochadzalo
k nepriaznivému osvetl'ovaniu okien susediacich bytovych domov.

4. Plan organizacie vystavby bude obsahovat miesto zariadenia staveniska, do¢asné ulozenie
vykopovej zeminy, pocet miest a lokalitu pre odstavné statia automobilov zhotovitel'a
Stavby

5. Plan organizécie vystavby bude obsahovat’ rozvrh na zdsobovanie staveniska Stavby
mimo dopravnej Spicky as prednostou jazdy pre vozidla obyvatelov bytového domu
Vlarska 9, 11 a 13 po ucelovej komunikécii.

6. Plan organizacie vystavby bude obsahovat postupy na meranie hluku z prac, pri ktorych sa
predpokladé zvysena hlucnost'.

7. V mieste medzi chodnikom a hranicou pozemku bude vol'ny pas zelene minimalnej Sirky
0,60m.

1.
Platnost’ izemného rozhodnutia

1. Toto rozhodnutie 0 umiestneni stavby podl'a § 40 ods. 1) stavebného zakona plati dva roky
odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost’, nestraca vsak platnost’, pokial’ bola v tejto lehote
podana Ziadost’ o povolenie stavby.

2. PredlZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 ods. 3) stavebné¢ho zdkona len
na zéklade dostato¢ne odovodnenej ziadosti podanej stavebnému uradu minimalne 90 dni
pred uplynutim uvedenej lehoty.

V.

Namietky ucastnikov konania
V konani boli uplatnené namietky nasledovne:

Dia 12.10.2020 dorudil elektronicky ziadost’ o ucast’ v konani Ing. Jakub Mrva, Rozvodna 11,

83101 Bratislava a zaroven vzniesol namietky ( d’alej len ako ,,Namietajuci 1°).  Stavebny

urad na zaklade postudenia obsahu vznesenych namietok v stlade s ust. § 34 ods. 2 stavebného

zakona priznal Namietajucemu 1 pravo Gcastnika konania a Namietky Namietajuceho 1 podl'a
obsahu rozdelil do nasledovnych tematickych okruhov:

1. Namietka tykajuca sa nedostatocnej kapacity obcianskej vybavenosti a sice materskych
a zakladnych $kol v uzemi,

2. Namietka tykajuca sa nedostato¢nej kapacity dopravnej infraStruktary a obava
Z neprejazdnosti  obsluznych komunikécii, najmd pre vozidla kritickej infrastruktiry,
hromadnej dopravy a obmedzovanie chodcov

3. Namietka tykajica sa ubytku zelene s nasledkom na negativny dopad na okolitych
obyvatel'ov, existujucich aj chranenych zZivo¢ichov, pricom pozaduje vyhotovenie EIA.

4. Namietka tykajuca sa nestladu navrhovanej stavby s platnym tzemnym planom, pricom
pozaduje o preskumanie zavdzného stanoviska HI. m. SR Bratislava, kontrolu koeficientov
zelene.

5. Namietka tykajica sa naruSenia statiky okolitych budov, ¢im moéze dojst’ k ohrozeniu
zdravia obyvatel'ov, poSkodeniu majetku a komunalnych zaujmov.

6. Ziada o preskiimanie suladu Stavby s predpismi 0 poziarnej ochrane.

Na zéklade namietok Namietajici 1 ziada MC Nové Mesto aby vydala nesuhlasné stanovisko

k Stavbe.

Dna 19.10.2020 dorucilo do podatelne miestneho uradu mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto ziadost’ o ucast’ v konani a zaroven vznieslo namietky obcianske zdruzenie Kramarcan
ICO:48412872 so sidlom Rozvodna 3200/11, 83101 Bratislava. Dokument podpisala len
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Statutarna zastupkyna Mgr. Darina Timkova a vzhladom k tomu stavebny urad na namietky
nahliadal ako na namietky Mgr. Dariny Timkovej, Jahodova 3146, 83101 Bratislava ( dalej
len ako ,,Namietajuca 2*). Stavebny urad na zéklade posudenia obsahu vznesenych namietok
v stlade s ust. § 34 ods. 2 stavebného zdkona priznal Namietajucej 2 pravo ucastnika konania a
a namietky Namietajucej 2 podl'a obsahu rozdelil do nasledovnych tematickych okruhov:
1. Namietka tykajica sa negativneho vplyvu stavby na dopravu na Vlarskej a Stromovej ulici.
2. Namietka tykajiica negativneho vplyvu stavby na kvalitu byvania v okolitych bytovych
domoch a upozoriiuje na problémy statiky okolitych bytovych domov.
3. Namietka tykajica sa negativneho vplyvu vyrubu zelene na kvalitu Zivota obyvatel'ov
Vv okolitych bytovych domoch.
4. Namietka tykajuca sa nedostatoc¢nej kapacity materskych a zakladnych $kol v lokalite.
5. Namietka tykajica sa prekroc¢enia limitu zastavanosti.
Namietajuca 2 d'alej ziada o doplnenie dopravno-kapacitného posudenia v sulade s prisluSnymi
normami a technickymi predpismi krizovatky Stromova a Vlarska, o dosledny geologicky
prieskum aj na okolitych pozemkoch, overenie statiky nezévislym oponentom, ochranu
chranenych  zivoc¢ichov, predlozenie prepo¢tu kapacity materskych a zakladnych $kol,
0 preskiimanie suhlasného zaviazného stanoviska HI. m. SR Bratislava, zaratanie parkovisk a
spevnenych ploch do zastavanej plochy pozemku, podrobny prepocet parkovacich miest,
ozelenit’ parkoviska vzrastlou zeleniou, dolozit’ svetelnotechnicky posudok, vypocet spotreby
pitnej vody s ohl'adom k skuto¢nosti, Ze v okolitych bytovych domoch je problém s tlakom
vody, a podrobny prepocet odpadovych vod z dovodov opakovanych povodiiovych situdcii.
Dalej upozoriiuje na poziadavku znasSania sankcii za poskodenie cestnej komunikdcie taznou
dopravou pri vystavbe.

Diia 19.10.2020 dorudil elektronicky namietky ué¢astnik konania Ing. Emil Barta, Durgalova 5,

83101 Bratislava, ( d’alej len ako ,,Namietajici 3). Z obsahu namietok vyplyva:

1. V oznameni bola nespravne uvedend ako spravca bytového domu Klenova 7, 9 a 13
spolo¢nost’ Gergisak, S.r.o., z coho vyplyva, Ze obyvatelia tohto bytového domu nemohli
byt’ v€as zakonnym spdsobom informovani o zverejneni oznamenia vo vchodoch bytovych
domov.

2. Pre vypocet urbanistickych koeficientov bola nespravne pozitd aj plocha za oplotenim
plynarenského zariadenia.

3. Pod bytovymi domami Klenova 7, 9 a 13 bol pomerne Casty vyskyt podzemnych vdd,
tiekla tu podzemné riecka Vlara, takZe je potrebné dokladne preskiimat’ stav podlozia
Stavby.

4. ZhorSenie dopravnej situdcie, zld prejazdnost vozidiel sanitiek, k comu prispieva aj
obojstranné parkovanie vozidiel na ul. Vlarska.

Na zaklade uvedenych namietok Namietajici 3 pozaduje H-PROBYT s.r.0. zaevidovat ako

spravcu bytového domu Klenova 7, 9 a 13, prerusit’ izemné konanie, ulozit' Navrhovatel'ovi

prepracovat’ projektovi dokumentaciu, poziadat Hl. m. SR Bratislava o0 zrusenie platnosti
stthlasného zavdzného stanoviska a predloZit’ prepracovani dokumentéciu na vydanie nového,

Vv d’alSom stupni vykonat’ dokladny geologicky prieskum, staticke postdenie overit’ nezavislym

posudkom a doplnit’ dopravno kapacitné postidenie krizovatky Stromova a Vlarska. Dalej Ziada

aby predmetna Stavba nebola povolena.

Dna 20.10.2020 dorucila poStovou prepravou suhlas so Stavbou s podmienkami RNDr.
Monika Lahov4, PhD, Klenova 3, 83101 Bratislava (dalej len ako ,,Pripomienkujuca®).
Navrhovatel’ nespochybnil Gc¢ast’ Pripomienkujticej v konani a stavebny Urad Vv stlade s ust. §
34 ods. 2 stavebného zakona priznal Pripomienkujicej pravo ucastnika konania. Obsahom
podmieneného stihlasu Pripomienkujuicej so stavbou je:

1. Napojenie kanalizacie bytového domu Klenova 3 na kanalizaciu Stavby.

2. Napojenie bytového domu Klenova 3 na opticky kabel a TV signal T-mobil a Orange.

3. Oplotenie objektu a zabranenie vstupu psickarom

4. Zachovanie stromov minimalne na hraniciach pozemkov.

Dna 20 a 21.10.2020 dorucili postovou prepravou nezavisle na sebe pisomné pripomienky
rovnakého obsahu tUcCastnici konania Daniel IvaniS, Vlarska 13B, 83101 Bratislava, DuSan
Kohary, Michala Palkova a Adam Palka Vlarska 13A, 83101 Bratislava, (dalej len ako
»~Namietajuci 4). Z obsahu pripomienok vyplyva:
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1. Poukdzanie na existenciu skalného podlozia pod Stavbou apresvedCenia, Ze pocas
vystavby — odstraiiovanie skaly bude dochadzat’ k vzniku neprimerane vysokého hluku
a otrasov s negativnymi nésledkami na obyvatel'ov bytového domu Vlarska 13 z dovodu
moznosti porusenia zdravia (detského sluchu) a vzniku trhlin v stierkach stien existujicich
stavieb, k ¢omu uz doslo pri vystavbe bytového domu Nova Vlarska.

2. Poukézanie na blizkost’ umiestnenia Stavby z dévodu naruSenia sukromia obyvatelov
a zatienenia bytového domu Vlarska 13, priCom namietaji nezavislost’ svetlotechnického
posudenia a odvolavajii sa na krajinno-percepéné hodnoty tizemia, nakolko Stavba je
V rozpore so zachovanim vyhladov na vezu Kamzik.

3. Poukazanic na znizenie ceny nchnutelnosti a ohrozenie hodnoty majetku, pri¢om
pozaduji kompenzaciu za usly zisk alebo zvysit’ kvalitu verejného priestoru.

4. Pozaduju nahradu za vyribant zelen z dovodu, ze dochadza k prehrievaniu prostredia
Vv horucich dioch.

5. Pozaduju nepovolit’ byty vz ddvodov absencie zamestnanosti v okoli, z dovodu zlej
dopravnej situacie, obavy z neprejazdnosti komunikacii v dopravnej $picke pre vozidla
kritickej infrastruktiry, nedostatocnej kapacity parkovania a hustoty premavky na
komunikaciach, ¢o brani bezkoliznemu prechodu chodcov cez hlavné komunikacie.

6. Poukazujii na nevkusné situovanie Stavby medzi existujucu zastavbu a V blizkosti
susediacich budov s cielom maximalizacie zisku s predaja bytov, pricom obyvatel'om
prinesu znizenie kvality byvania.

Dna 20. a21. 10.2020 dorucili poStovou prepravou nezavisle na sebe pisomné pripomienky

rovnakého obsahu tucastnici konania Dominika Koharyova, Vlarska 13A, 83101 Bratislava,

Ing. Kristina Bulankovd, Zadunajskd cesta 6, 85101 Bratislava a Ing. Marek Podhorany,

Vlarska 13B, 83101 Bratislava, (d’alej len ako ,,Namietajuci 5). Z obsahu pripomienok

vyplyvaji namletky k Stavbe a nesthlas so Stavbou, pricom poukazuju :

1. Na prehustenle dopravy na Kramaroch z dévodu vysokej néavstevnosti Kramarskych
nemocnic s jedinou pristupovou cestou,

2. Na zapchy tvoriace sa pri vyjazde s Vlérskej ul..

3. Na katastrofalnu situaciu s parkovanim na Kramaroch,

4. Na blizkost’ stavby vzhladom na existujuce budovy, ¢im ddjde k naruSeniu sukromia,
osvetlenia a ubytku zelene a moze dojst’ k poskodeniu statiky okolitych stavieb.

5. Na skutocnost, Zze okna ich bytov su orientované k Stavbe a maju obavy, ze dojde
k ovplyvneniu presvetlenia ich bytov a naruseniu stikromia.

6. Na skutocnost’, ze su spoluvlastnikmi komunikacie, po ktorej je naplanovany prijazd ku
Stavbe a Ze tito komunikaciu vyuzivaju denne.

/. Nanedostatocni infrastrukturu a kapacitu Skélok a $kol na Kramaroch.

Na zaver Namietajuci 5 ziadaju byt’ vo veci informovani.

Dnia 22. 10.2020 dorucili poStovou prepravou pripomienky zastupkyne ti¢astnika konania Ing.
Karola Baranovi¢a, Na Riviére 19a, 84104 Bratislava, Marta Spindorova aIng. Sona
Bogdanyiova Sopkova, (d’alej len ako ,,Namietajtci 6°). Z obsahu pripomienok vyplyva:

1. Poziadavka na dodrzanie odstupovej vzdialenosti bytového domu SOO1 a prlstupovej
komunikacie od vzajomnej vlastnickej hranice minimalne 3m, priCom na 3m Sirokom pase
pozemku navrhovanom na zastavanie pozdiz vzajomnej hranice bude len pas zelene,
z doévodu zachovania rovnakej odstupovej vzdialenosti ako ma bytovy dom Vlarska 13.

2. Poziadavka na dodrzanie odstupovej vzdialenosti bytového domu SOO1 podla
predchédzajicej poziadavky z dévodu obavy narusenia statiky bytového domu Vlarska 13
a predloZenie svetelnotechnického posudenia vplyvu stavby na bytovy dom Vlarska 13.

3. Poziadavka na prekontrolovanie vymery ploch zelene, nakol'ko parcelu ¢. 19465/43 nie je
mozné zaratat’ do celkovej vymery pozemku uréeného na zastavanie.

4. Navrhovatel' nie je vlastnikom pozemku 19470/374, na ktorom sa nachadza ucelova
komunikacia pre prijazd na Stavebny pozemok.

Dna 30. 10.2020 emailom, dna 02.11.2021 elektronicky dorucil namietky Ing. Juraj Vodicka,

Kukuéinova 22, 91101 Tren¢in adna 03.11.2020 postovou prepravou dorucili namietky

ucastnici konania JUDr. Lukas Bielovi¢, Pifflova 8, 85101 Bratislava a Ing. Zuzana Gimerska,

Klenova 7, 83101 Bratislava. Ich namietky st obsahovo totozné s ndmietkami, ktoré poStovou

prepravou dorucili dna 03.11.2020 aj nasledovni ucastnici konania Ing. Jana Novakova, Ing.
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Tatiana Kyselova, Mgr. Katarina Holubanska a Mgr. Daniel Pechan, vsetci adresou Klenova

13, 83101 Bratislava a RNDr. Daniela Herberova, Klenova 9, 83101 Bratislava, (dalej uvedeni

ucastnici konania len ako ,,Namietajuci 7°). Namietky Namietajtcich 7 sa tykali nasledovnych

pripomienok a poziadaviek:

1. Pripomienka k nestladu Stavby s platnymi regulativmi  a sice, ze ustupené podlazie nad 4
NP Stavby nie je v stlade s pripustnou formou zastavby v danom uzemi.

2. Pripomienka k nezapocitaniu spevnenych ploch do zastavane;j plochy

3. Poziadavka na dodrzanie vSetkych predpisov a ochranného pasma plynu.

4. Poziadavka na posudenie celkovej stability uzemia so zohladnenim procesu vystavby
a konecného stavu po ukonceni Stavby.

5. Poukézanie na naruSenu statiku bytovych domov Klenova 7, 9 a 13 podla prilozeného

vyjadrenia statikov Ing. Stefana Grambli¢ku, PhD. a doc. Ing. Borzovi¢a, PhD., zo dia
15.10.2020 a poziadavka na zohl'adnenie tohto vyjadrenia.
Namietajuci 7 si vyhradzuji pravo aby po doplneni podkladov boli oboznameni s podkladmi
rozhodnutia. Namietajuci 7 poukazuji na to, ze im nebolo umoznené nahliadnutie do spisu

z dovodov nudzového stavu pocas pandemickej situacie sposobenej ochorenim Covid 19 v ¢ase
od 01.10. do 24.10.2020.

Dna 03.11.2020 emailom poziadala Maria Cibova, Klenova 11, 83101 Bratislava o ucast’

Vv konani. V zdkonnej lehote potvrdila svoje podanie aj elektronicky. Stavebny urad na zéklade

posudenia obsahu vznesenych namietok v sulade s ust. § 34 ods. 2 stavebného zdkona priznal

Namietajucej 8 pravo ucastnika konania. Namietajuca (d’alej len ako Namietajuca 8%)

vzniesla namietky z ktorych obsahu vyplyva nasledovné:

1. Stavba nie je v sulade s ﬁzemnjrm planom, vratane zastavanosti pozemku ako aj
podlaznosti a Ziada zdévodnenie preco do celkovej plochy pozemku je zaratana regulacna
stanica plynu, a pyta sa preco do zastavanosti pozemKu nie st napocitané stavebné objekty
ako cesty, parkoviska ¢i chodniky.

2. Pozaduje v suhrnnej technickej sprave uviest’ miesto zriadenia staveniska ako aj miesto
ulozenia vykopovej zeminy a zakreslit do katastrdlnej mapy a to hlavne z ddovodu
opakovanych uletov PM 10 so skladok vykopovej zeminy.

3. Ziada 0 urcenie miest na parkovanie dodavatel'skych aut v rozsahu 10 osobnych aut, 5
nékladnych aut, aby sa neopakovali chyby z predoslej vystavby.

4. Ziada uviest’ sposob uskladnenia a likvidacie odpadu z Cistenia a docist'ovania chodnikov a
ciest ako aj iné¢ho stavebného odpadu.

5. Konstatuje, Ze vstupna Sirka prijazdovej cesty je cca 7 metrov a domnieva sa, ze je to
nedostato¢né pre nakladni dopravu. Namieta, ze vstup cez pozemok 19470/374 je
povoleny vyhradne motorovym dopravnym prostriedkom a nie ndkladnej doprave ¢i inym
nadrozmernym dopravnym prostriedkom, ktoré znehodnotia novovybudovanu cestu.

6. Dorazne ziada, aby do schvalovacieho konania pre izemného konania bolo transponované

VZN v zmysle upozornenia prokuratora ¢. Pd 265/14/1103-10 zo dia 19. januara 2015,

ktoré bolo stavebnému tradu dorucené z prokuratury Dalej konstatuje, Ze stavebny zamer

nadobtda rozmery, pri ktorych dojde k vaznemu obmedzovania sucasnych obyvatelov a

preto je VZN pre tento Ucel nevyhnutné.

Domnieva sa, Ze sa nejedna o stavebny pozemok.

Upozoriiuje, ze pozemky su charakterizované ako vinice, ze ddjde k zastavaniu

pol’nohospodarskeJ pody a Ziada vystavba bola zamietnuta a stavebnik vyuzil Jedno z

uzemi bratislavskych brownfieldov. Upozoriiuje, Ze MC sa zaviazala k na ochrane vinic.

9. Pozaduje Plan organizécie vystavby s ohl'adom na ods.1 §33 spravneho poriadku, nakol’ko
problémova stavba BD Vlarska v rokoch 2013-2014, spdsobila vézne poSkodenia
zivotného prostredia ako aj vazne problémy okolitym obyvatel'om. Vystavba Nova Vlarska
dokonca vyvrcholila stre'bou na robotnikov. V tejto stvislosti ziada aby plan organizacie
vystavby bol Vypracovany asponl na zékladnej urovni poziadaviek ucastnikov konania a
schvaleny uz v izemnom konani.

10. Ziada preverit' a jednoznacne preukazat ze su dodrzané parametre pre ochranné pasmo
regulacnej stanice plynu podl'a zakona €. 656/2004 Z.z.. A pre pripad havarie vypracovat
havarijny postup na odstranenie $kod.

11. Ziada aby v nadvédznosti na prehodnotené stanovisko Magistratu boli prehodnotené aj

®o N
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suvisiace stanoviska vratane KDI, SPP.

12. Ziada o prehodnotenie stanoviska Magistratu ¢. MAGS OUIC 48656/18-366025 zo dna
15.3.2019 aaby Magistrat prehodnotil, ze v tesnej blizkosti stavebného pozemku sa
nachadza plynarenské zariadenie, ze statika pril'ahlych domov je znacne narusend, vratane
stavby Klenova 11, ze hlavné mesto SR Bratislava zméitocne rata do zastavanych ploch len
zastavanu plochu budov a snazi sa stavebny trad ako aj stavebnika uviest' do omylu., Ze
teda chybne vyhodnotil index zastavanych ploch a odvolava sa na prilohu ¢. 8 zakona ¢.
24/2006 Z.z. a poukazuje na stanoviskd Mesta Nitra, ktoré su dohladatelné na tradnej
tabuli mesta, ktoré jasne definuju percento zastavanosti v prospech ochrany zelene, ktorej
ubytkom dochddza k nepriaznivym klimatickym zmenam, odvolava sa na list krajskej
prokuratiry ¢. Kd349/15/1100-10 z 4.6.2015. Dalej namieta, Ze vyhodnocovat’ parametre
pre vystavbu v roku 2020 z dokumentov (ako napr. UP BA) z roku 2007 je v rozpore so
slusnou praxou, pricom dopravné zatazenie ako aj obyvatel'nost’ izemia oproti roku 2020
nie je redlne porovnatel'na. Z tohto dovodu ziada o prehodnotenie stanoviska s uvedenim
spravnych prepoctov pre IZP a zohladnenim statiky prilahlych obytnych domov a
regulacnej stanice plynu.

V zavere Namietajuca 8 Ziada o zastavenie uzemného konania z ddvodu vyhlaseného

nudzového stavu, vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra

2020.

Dnia 24.11.2020 postovou prepravou dorudili namietky Ing. arch. Juraj Petrik, Ing, Viera
Petrikovd, Ing. Mdria Petrikova a Juraj Petrik, MA, vSetci VIckova 20, 81104 Bratislava.
Stavebny trad namietky pripustil, nakol’ko menovani ucCastnici konania v riadnej lehote
poziadali o prediZenie lehoty na pripomienkovanie navrhu. Ich namietky boli totozné s
namietkami Namietajucich €. 7. (d’alej uvedeni Uc€astnici konania len ako ,,Namietajuci 7).

Dia 18.12.2020, teda po ukonceni riadnej lehoty na prlpomlenkovame navrhu _elektronicky
dorugilo svoje vyjadrenie aj Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.  1C0:31820174
Rovniankova 1667/14, 85102 Bratislava, ( d’alej len ako ,,ZDS®), ako dotknuta verejnost
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Nakol'ko na Stavbu sa posudzovanie podl'a uvedené¢ho zdkona
nekonalo, pravo na Gcast’ v konani ZDS zo zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov ZDS nevyplyva. ZDS nepoziadalo

0 ucast’ v izemnom konani.

V.
Rozhodnutie 0 namietkach uéastnikov konania:

Namietajuceho 1:

Namietky €. 1, 2 a 3 sa zamietaju.

Namietkam €. 4 a 6 bolo v izemnom konani vyhovené.

Namietke ¢. 5 stavebny urad vyhovuje V Casti tykajucej sa statiky okolitych budov tak ako je to
uvedené v kapitole I1. cast’ I. ods. 1 vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ostatné Casti namietky 5 sa zamietaju.

K namietke ¢. 6 stavebny urad uvadza, ze Dokumentacia obsahuje rieSenie protipoZiarnej
ochrany.

Zaverecnej poziadavke vydat’ nesthlasné stanovisko k Stavbe sa nevyhovuje.

Namietajucej 2:

Namietky ¢. 1, 2 okrem casti tykajucej sa statiky okolitych budov, namietka 3 okrem casti
tykajicej sa negativneho vplyvu vyrubu zelene a poziadavky na ddkladny geologicky
prieskum okolitych pozemkov a namietky ¢. 4 a 5 sa zamietaju.

Namietke €. 2 v Casti poukazania na naruSenu statiku okolitych budov a poziadavke na
podrobny hydrogeologicky prieskum sa vyhovuje tak, ako je to uvedené v kap. II ¢ast’ | ods. 1
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Namietke ¢. 3 v Casti poukdzania na negativny vplyv vyrubu zelene sa vyhovuje tak, ako je to

uvedené v kap. II ¢ast’ | ods. 3 vo vyroku tohto rozhodnutia.

16



Podrobny prepocet parkovacich miest, geologicky a hydrogeologicky posudok, prepocet
odpadovych vdd a svetlotechnicky posudok su sucast'ou Dokumentécie.

Poziadavkam na dopravno-kapacitné posudenie, overenie statiky nezavislym oponentom,
predlozenie prepoctu kapacity materskych a zédkladnych $kdl, zaratanie parkovisk a spevnenych
ploch do zastavanej plochy pozemku a ozelenit’ parkoviska vzrastlou zelefiou sa nevyhovuje.
Poziadavkdm na ochranu chranenych zivoc¢ichov a znéasanie nakladov za spdsobené skody na
cudzom, ¢i verejnom majetku je povinny Navrhovatel’ vyhoviet' v zmysle platnych zakonov.
Poziadavkam na o preskumanie sthlasného zdvdzného stanoviska hl.m. SR Bratislava a
vypocet spotreby pitnej vody bolo v izemnom konani vyhovené.

Namietajuceho 3:

Namietke ¢. 1 v Casti spravca bytovych domov Klenova 7, 9 a 13 sa vyhovuje.

Namietke 3 v Casti preskimania podlozia Stavby sa vyhovuje tak, ako je to uvedené v kap. Il
¢ast’ I ods. 1 tohto rozhodnutia.

Namietka ¢. 1 v Casti oneskoreného oznamenia konania, namietka 2, 3 v ostatnych castiach a 4
sa zamietaju.

Poziadavke vykonat’ dokladny geologicky prieskum bolo vyhovené tak, ako je uvedené v kap.
Il ¢ast’ | ods. 1 tohto rozhodnutia, nakol’ko Dokumentacia neobsahuje podrobny geologicky a
hydrogeologicky posudok.

Poziadavkdm prerusit Uzemné konanie, ulozit' Ziadatelovi prepracovat projektova
dokumentéciu, poziadat’ Hl.m. SR Bratislava o zruSenie platnosti sthlasného zavdzného
stanoviska a predlozit prepracovanu dokumentaciu na vydanie nového, statické posudenie
overit’ nezavislym posudkom a doplnit’ dopravno kapacitné posudenie krizovatky Stromova
a Vlarska ako aj poziadavke aby Stavba nebola povolend sa v izemnom konani nevyhovuje.

Podmienky Pripomienkujtcej €. 1, 2, 3 a 4 sa zamietaju v plnom rozsahu.

Namietajucich 4:

Namietke ¢. 1 sa vyhovuje tak, ako je to uvedené v kap. II ¢ast’ 1 ods. 1 a 6 vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Namietky ¢. 2, 3, 5 a 6 sa zamietaji v plnom rozsahu

Namietke ¢. 4 bolo v izemnom konani vyhovené, tak ako to uvedené v kapitole II. ¢ast’ | ods. 2
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Namietajucich 5:

Namietky ¢. 1, 2 a 3 a namietky ¢.4 a 5 v Casti proti blizkosti stavby vo¢i okolitym budovam sa
zamietaju v plnom rozsahu, naopak v Casti namietajucej naruSanie sukromia boli namietky
zohl'adnené tak, ako je to uvedené v kap. II ¢ast’ | 0ds. 3 vo vyroku tohto rozhodnutia.
Namietke ¢. 6 bolo vyhovené tak, ako je to uvedené v kap. II. ¢ast’ 1 ods. 5 vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Némietka ¢. 7 sa zamieta.

PoZiadavku na informovanie vo veci stavebny trad nevyhodnocoval s prihliadnutim k §23 ods.
111 a 2) spravneho poriadku.

Namietajucich 6:

Namietke ¢. 2 v Casti predlozenie svetlotechnického posudku bolo v izemnom konani
vyhovené, Dokumentacia obsahuje svetlotechnicky posudok

Namietke ¢. 3 bolo v uzemnom konani vyhovené v Casti Dokumentacie, ktora obsahuje
prekontrolovanie vymery ploch zelene.

Namietky ¢. 1, 2 v ostatnej ¢asti a 3 Vv ostatnej Casti sa zamietajii v plnom rozsahu

Namietke ¢. 4 sa vyhovuje tak, ako je to uvedené v kap. II. ¢ast’ | ods. 5 vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Namietajucich 7:

Namietky ¢. 1, 2 sa zamietaji v plnom rozsahu

Némietke ¢. 3 bolo v izemnom konani vyhovené

Namietkam ¢. 4 a¢. 5 sa vyhovuje tak, ako je to uvedené v kap. II Cast’ I ods. 1. tohto
rozhodnutia

Poziadavke na obozndmenie s doplnenymi podkladmi rozhodnutia nie je mozné procesne
vyhoviet, nakolko je stanovena fiktivne a kK doplneniu rozsahu podkladov po oznameni
nedoslo.
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PrediZzenim lehoty na pripomienkovanie  navrhu bolo umoZnené nahliadnut’ do spisu
i¢astnikom konania, ktori poZiadali o prediZenie lehoty az do 13.01.2021.

Namietajucej 8:

Namietky ¢. 1, 5, 6, 7 a 8 sa zamietaji v plnom rozsahu

Namietkam ¢. 2 a 3 sa vyhovuje tak, ako je to uvedené v kapitole II. Cast. 1 ods. 4 a5 vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Namietkam ¢. 9, 10, 11 a 12 bolo v izemnom konani vyhovené.

Poziadavke na zastavenie konania sa nevyhovuje.

Odoéovodnenie

Dna 15.08.2019 Navrhovatel, ktorého vkonani na ziklade plnej moci zastupuje
Gergisak, s.r.o., ICO: 47763361 so sidlom Plynarenska 3/A, 82109 Bratislava podal navrh na
umiestnenie Stavby K navrhu prilozil 2x situdciu umiestnenia Stavby na Stavebnom pozemku
a Dokumentaciu, ktoru vypracoval Projektant ako aj doklady o jej prerokovani s dotknutymi
organmi. Vlastnicke pravo k pozemku preukazuje LV €. 3888 v katastrdlnom tzemi Vinohrady
v Bratislave .Navrhovatel’ disponuje suhlasom na pokladku rozvodov na cudzich pozemkoch .

Diiom podania bolo zacaté izemné konanie.

Stavebny urad navrh preskimal a zistil, ze predlozené podklady nepostacovali na
riadne a spol'ahlivé posudenie navrhu z hl'adiska zaujmov sledovanych v konani a tak podla
§35 ods. 3) stavebného zdkona pisomne vyzval Navrhovatela na doplnenie podania a
rozhodnutim ¢. 10834/2019/UKSP/SILJ-251 zo diia 30.10.2019 spravne konanie prerusil do
30.06.2020.

Navrhovatel' navrh postupne dopliioval, pricom dva krat poziadal o prediZenie lehoty
na uplné doplnenie navrhu.

Po poslednom doplneni dna 14.09.2020 stavebny trad usudil, Ze navrh spliuje ust. § 35
stavebného zakona a § 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a v stlade s ustanovenim § 36 ods. 1) a4) stavebného zakona listom ¢.
212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA zo dna 24.09.2020 oznamil zacatie izemného konania
znamym UcCastnikom konania dorucenim verejnou vyhlaskou a dotknutym organom
jednotlivo. Zaroven v stlade s ust. § 36 ods. 2) stavebného zakona upustil od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania, nakol'ko Stavebny pozemok sa nachadza v tizemi, pre
ktoré je spracovand platnd uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej je mozné navrh
na zemné rozhodnutie postudit’. Stavebny Grad vV oznameni urcil lehotu 7 pracovnych dni odo
dna dorucenia oznamenia na uplatnenie pripadnych namietok a pripomienok a oznamil kde
akedy mozu ucastnici konania nahliadnut' do podkladov rozhodnutia. Sucasne upozornil
ucastnikov konania ako aj dotknuté organy, Ze na neskor podané namietky sa nebude
prihliadat’.  V oznameni stavebny trad d’alej upozornil ze podla §36 ods. 3 stavebného
zékona, ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati izemného konania, neoznami v
uréenej alebo prediZzenej lehote svoje stanovisko k Stavbe, ma sa za to, Ze so Stavbou z
hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi. Stavebny arad taktie? v oznimeni v sulade
s §37 ods. 3 stavebného zakona upozornil ucastnikov konania, Ze neprihliadne na namietky
a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnopldnovacou dokumentaciou a Ze podla
§ 42 ods. 5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky, ktoré neboli
uplatnené Vv prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

V urcenej lehote poziadal Namietajuci 1, Namietajica 2 a Namietajuca 8 0 tcast’
v konani a zaroven vzniesli k umiestneniu Stavby namietky. V uréenej lehote nahliadol do
podkladov rozhodnutia Namietajuci 3 a zaslal pisomné namietky. V uréenej lehote boli
doru¢ené stavebnému vuradu aj suhlas spodmienkami Pripomienkujicej a namietky
Namietajucich 4, 5, 6 a Namietajucich 7. Lehota na pripomienkovanie navrhu bola ukoncena
dna 03.11.2020.

V urcenej lehote nahliadol do podkladov navrhu Namietajuci 3.

18



Dna 21.10.2020 bola stavebnému tradu dorucena ziadost' o priznanie postavenia
ucastnika konania od Ing. Kristiny Buldnkovej, Zadunajské cesta 6, 85101 Bratislava, ktorej
vSak ucast’ v konani vyplyva zo zakona.

Diia 30.10.2020 boli stavebnému uradu dorucené pisomné Ziadosti o prediZzenie lehoty
na prlpomlenkovanle Stavby Zz dovodu stazenia nahliadat’” do podkladov rozhodnutia, ktoré
zapriCinila  nepriazniva pandemicka situdcia spésobena ochorenim Covid 19 ato od
Gi¢astnikov konania Pechan Daniel, Haydnova 23, 81 02 Bratislava, Ing. Paléo Stefan, Kizava
13, 83101 Bratislava, Ing. Vodic¢ka Juraj, Kukucinova 24, 91101 Trencin, Ing. Gimerska
Zuzana, Klenova 12388/7, 83101 Bratislava, Ing. PhD. Novakova Jana, Pod Vachmajstrom 2,
83101 Bratlslava Lublca Sabikova, Palarlkova 23, 93401 Levice a dna 03.11.2021 aj od
Ing.arch. Petrik Juraj, Ing. Petrikova Viera, Ing. Petrikova Maria, Vickova 20/A, 81106
Bratislava, Ing. Kyselova Tatiana, Zahradna 48/1, 01302 Gbel'any, Mgr. Holubanska Katarina,
Klenova 13, 83101 Bratislava, Henrieta Volf, Klenova 7, 83101 Bratislava, Miksakova
Monika, Ing., Vlarska 13672/13A, 83101 Bratislava, JUDr. Bielovi¢ Lukas, Pifflova 8, 85102
Bratislava, Podhorany Marek, Vlarska 13672/13B, 83101 Bratislava, Edita Prostrednikova,
Nalepkova 1, 90201 Pezinok, a Csilla Conticello, Vlarska 13/B, 83101 Bratislava, a dna
04.11.2020 od Juraj Petrik, MA, Vickova 20, 81104 Bratislava. Nicktori z uvedenych
tiastnikov konania svoju Ziadost o predizenie lehoty zopakovali aj 09.11 a 24. 11.2020.

Stavebny trad postdil Ziadosti menovanych téastnikov konania na predizenie lehoty a
S prihliadnutim na pandemlcku situdciu rozhodol Ziadostiam vyhoviet. Stavebny urad listom
zo dita 03.12.2020 pod &. 212/2020 a 10834 /2019/UKSP/POBA oznamil prediZenie lehoty na
pripomienkovanie Stavby tym ticastnikom konania, ktori o to poziadali.

Stavebny turad dalej zistil, Ze siadatelke 0 prediZenie lehoty, pani Henriete Volf,
Klenova 7, 83101 Bratislava nevyplyva Gcast’ v konani so zakona, a ze menovana ziadatel'’ka
nepoziadala o priznanie postavenia uCastnika konania. Stavebny urad listom ¢. 212/2020 a
10834 /2019/UKSP /POBA zo dita 03.12.2020 vyzval menovanu Zziadatelku 0 ndpravu. Na
dorudent vyzvu menovana ziadatelka nereagovala a navrh v riadnej ani prediZenej lehote
nijako nepripomienkovala.

Stavebny trad akceptoval Ziadost' o Ucast’ v konani, ktorti podali Namietajuci 1 a
Namietajuca 8 a CiastoCne aj ziadost OZ Kramar¢an, nakol'ko ziadost’ o Gi€ast’ v konani od
menovaného obc¢ianskeho zdruzenia akceptoval ako ziadost’ o ucast’ v konani Namietajucej 2
z dovodov, ktoré st uvedené V kapitole IV. Namietky ucastnikov konania Vv tomto rozhodnuti.

Dna 18.12.2021 zaslalo pripomienky k nadvrhu ZDS. Stavebny Urad na pripomienky
ZDS neprihliadal, nakol’ko ZDS ucast’ v konani nevyplyva so zdkona a ZDS nepoZiadalo o
Ucast’ v konani.

PredlZena lehota na pripomienkovanie navrhu na umiestnenie Stavby bola ukoncena
dna 13.01.2021.

V predlzenej lehote ziaden z Gi€astnikov konania nenahliadol do podkladov rozhodnutia.

Stavebny urad v izemnom konani v intenciach ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného
zakona posudil navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb
pozadovanych opatreni Vv uzemi ajeho dosledkov, preskimal navrh a jeho sulad
s izemnoplanovacimi podkladmi. Dalej zistil, Ze predlozend Dokumenticia  vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a predpisom, ktoré
ustanovuju podmienky ochrany l'udského zdravia, protipoziarne podmienky, podmienky
ochrany prirody a krajiny, dopravné podmienky a nasl., ato vSetko v si¢innosti s dotknutymi
organmi, ktoré chrania v konaniach podl'a stavebného zakona osobitné predpisy. Pripomienky
dotknutych orgdnov stavebny urad zapracoval do podmienok tohto rozhodnutia a ich plnenie
bude skimané pri stavebnom konani. Stavebny urad neuviedol tie ¢asti podmienok, v ktorych
sa uvadzaju udaje, ktoré¢ st informacné a maji Casovo obmedzenu platnost’. Stavebnik je
podmienkami tohto rozhodnutia viazany a plnenie podmienok bude skumané v naslednych
konaniach o Stavbe.

S umiestnenim Stavby okrem dotknutych organov, ktorych pripomienky st zapracované
do podmienok tohto rozhodnutia, vyjadrili sihlas stanoviskom bez podmienok nasledovné
dotknuté organy: Hasi¢sky a zachranny Gtvar Hl. m. SR Bratislavy, ¢. HZUBA3-2018/001826-
002 zo dna 25.07.2018, Okresny Grad Bratislava, OKR, ¢. OU-BA-OKR1-2019/129651/2 zo
dna 12.11.2019, Slovensky zviz telesne postlhnutych ¢. 266/2018 zo diia 14.09.2018, Unia
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nevidiacich aslabozrakych Slovenska pod ¢. 145/UR/2018/Ko zo diia 18.10.2018, Hlavné
mesto Bratislava, OZP, ¢&. MAGS OZP/2018-403298/Be zo diia 24.09.2018, MV SR, Sekcia
ITaB MVSR, OT . SITB-OT4-2018/001113-063 zo dita 11.09.2018 a MOSR ASM, ¢ ASM-
50-2610/2018 7o diia 01.10.2018.

Stanoviska dotknutych organov boli vo vzdjomnom sulade.

V uskuto¢nenom konani stavebny urad posudil namietky Namietajicich ¢. 1 az 8 aich
podstatnu cast’ vyhodnotil ako smerujucu proti_obsahu zavidzného stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS OUIC 48656/18-366025 zo diia 15.03.019 a tykajuce
sa niektorych Casti zavdznych stanovisk, vydanych podl'a osobitnych predpisov, ktor¢ su
Vv kompetencii dotknutych organov a to Okresného uradu Bratislava, odboru SoZP - organu
ochrany prirody, ktoré vydalo stihlasné stanovisko ¢.. OU-BA-OSZP3-2018/ 079629/HRB zo
dna 28.09.2018, odboru PLO, ktory vydal sthlasné stanovisko ¢. OU-BA-PLO-2019/
182515/¢.k. 10824/TKO zo dina 30.07.2019, Reglonalneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava, ktory vydal suhlasné stanovisko & HZP/8405/2018/M zo diia 11.10.2018,
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave-Krajského dopravného inspektoratu, ktoré vydalo
suhlasné stanovisko ¢. KRZPZ-BA-KD13-2622-001/2018 zo dna 06.08.2018, Slovenského
plynarenského priemyslu, a.s.,, ktoré vydalo stihlasné stanovisko ¢. TD/NS/0556/2019/Ga zo
dna 20.12.2019 a Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., ktord vydala sihlasné stanovisko
¢. 32346/2018/\Nz zo dna 02.08.2018.

Stavebny urad v stlade s § 140b ods. 5 stavebného zakona listom ¢. 212/2020 a
10384/2019/UKSP/POBA zo dna 07.12.2020 poziadal vysSie uvedené dotknuté organy
0 stanovisko k namietkam G¢astnikov konania.

Dna 29.12.2020 bol doruceny list Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., ¢.
52159/2020/40203/Ri zo dna 21.12.2020, v ktorom oznamuje, ze doposial nezaznamenala
vyrazné znizenie tlakovych pomerov vo verejnom vodovode v dotknutej oblasti a d’alej
uviedla, ze zraZkové odpadové vody budi odvadzané do samostatnej dazd’'ovej kanalizécie,
mimo systém verejnej kanalizacie. Uviedla aj, ze v dotknutej lokalite moze byt problém
s odvadzanim dazdovych vod ale, ze za kapacitni vhodnost’ dazd’ovej kanalizacie nesie
zodpovednost’ jej vlastnik.

Dna 30.12.2020 bolo stavebnému tradu dorucené potvrdenie zavédzného stanoviska
Krajského dopravného inSpektoratu vydaného pod ¢. KRZPZ-BA-KD13-3337-001/2020 zo dia
21.12.2020.

Dna 26.02.2021 bol doru€eny list Regionalneho uradu Verejneho zdravotnictva
Bratislava ¢. HZP/3839/2021 zo diia 22.02.2021, v ktorom dotknuty organ vysvetluje, Ze
k vydaniu suhlasneho zédviazneého stanoviska sluzil ako podklad svetelnotechnicky posudok,
vypracovany Prof. Ing. Jozefom Hraskom CSc. z juna 2018, ktory preukazal, Ze v ziadnom
z okolit}'/ch objektov neddjde k prekroceniu povoleného ekvivalentného uhla vonkajSicho
tienenia ani nepripustnému skrateniu doby preslnenia podl'a STN 734101 Budovy na byvame
Dalej k namietke o obavach z nadmerného hluku zo stavebneJ ¢innosti sa Vv liste uvadza, ze
stavebnik musi plnit’ poZiadavky platnej legislativy, pricom sa cituje, Ze pre hodnotenie hluku
zo stavebnej ¢innosti vo vonkajSom prostredl je povolena dodatocna korekcia posudzovanej
hladiny hluku K=-10dB pre pracovné dni v ¢ase od 7°°hod do 21°°hod a v sobotu od 8°°hod
do 13% hod. Mimo tychto intervalov Je nutné dodrziavat' pripustné hladiny hluku v plnom
rozsahu. V liste sa zaroven uvadza, ze minimalizovania negativneho vplyvu vystavby na
zivotné prostredie je predmetom Planu organizacie vystavby, ktory schvaluje stavebny trad, ze
stavebny urad je opravneny pri vystavbe vykonavat kontrolu dodrziavania podmienok
stavebného povolenia a Ze v pripade prekroCenia pripustnych hladin hluku sa stavebnik
dopusta spravneho deliktu. Na zaver dotknuty organ uvadza, Ze obsah podanych namietok
z hl'adiska zédkona na ochranu zdravia nie je opodstatneny a preto nie je dovod na reviziu
napadnutého stanoviska.

Dna 05.03.2021 bolo stavebnému uradu elektronlcky dorucené Vyjadreme
k namietkam od Okresného uradu Bratislava, odboru SoZP - organu ochrany prlrody ¢. OU-
BA-OSZP3-2021/038183-002 zo diia 05.03. 2021, v ktorom dotknuty organ konStatuje
nasledovné: V ramci uzemného konania predmetnej stavby vzniesli pripomienky a namietky
a sice totozné namietky DuSan Kohary a Daniel Ivanis, v ktorych sa uvadza, Ze udajne boli na
predmetnych pozemkoch v minulosti vyrubané stromy, na ktoré majitel’ nemal platné povolenie
o vyrube, preto by sa pri ndhrade malo pocitat’ s po€iatoénym stavom, ze navrhovany projekt
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podita s d’alsim odstranenim stromov bez adekvatnej nahrady. Dalej pripomienky Jakuba Mrvu
asice, ze dotknuté zahrady, na ktorych maji vyrast’ budovy a technické stavby, st biotopom
pre viacero chranenych zivo¢ichov, medzi ktoré patria najmi uzovka hladka, uzovka obojkova,
uzovka stromova, slepuch ldmavy, fazac¢ alpsky, salamandra Skvrnita, jez obycajny, Zlna
zelend, Zlna siva, d’atel’ prostredny, d’atel’ velky, srna obycajna ako i pre vel’ké mnozstvo
chraneného hmyzu. Vzhl'adom na vysoky vyskyt chrénen}'Ich zivocCichov a blizkost CHKO
Male Karpaty Ziada dosledné preskimanie dotknutého uzemia zo strany organu ochrany
prirody (Statna ochrana prirody) tak, aby pri Vystavbe a uprave pozemkov nedoslo k usmrteniu
chranenych Zzivocichov. Dané pozemky su o.i. sezonne biotopy a je preto nevyhnutny
monitoring a navrh opatreni zo strany SOP uskutoénit’ opakovane v réznych obdobiach roka.
Uz pri vyrubovom konani a miestnom zistovani, ktorého sa p. Mrva zucastnil, idajne na
danych pozemkoch vzacne a chranené druhy zivolichov pozoroval alebo identifikoval ich
pobytové znaky. Navrhuje, aby bola pre projekt, vzh'adom na dopady na zivotné prostredie,
vyhotovena tzv. velka EIA.

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia ako dotknuty organ ochrany prirody (d’alej len organ
ochrany prirody) k podanym namietkam uvadza nasledovné: Organ ochrany prirody neeviduje
preukazany nelegalny V}'/rub drevin na predmetn)'ICh pozemkoch. Rozsah nahradnej vysadby za
plénovany vyrub drevin uréuje spravny organ ochrany prirody (v tomto pripade je prislusna
mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto) v ramci konania o vydanie suhlasu na vyrub drevin
podla § 47 ods. 3 a 48 ods. 1 zdkona OPK. Podl'a § 35 ods. 1 a 2 zdkona OPK chraneného
zivocicha je zakdzané Umyselne odchytavat, zranovat alebo usmrcovat a ruSit v jeho
prirodzenom areali, d’alej odstrafiovat’ alebo imyselne poskodzovat’ alebo nicit’ jeho hniezda,
miesta rozmnozovania alebo miesta odpodinku v jeho prirodzenom areali a pod. Povolit
vynimku zo zakdzanych ¢innosti podla § 40 zdkona OPK, ak ide o chranené druhy, moze v
odovodnenych pripadoch iba organ ochrany prirody v pdsobnosti Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Na nalez chraneného zivocicha v suvislosti s pripravou alebo uskuto¢niovanim
stavby sa vzt'ahuje § 127 stavebného zakona (z. ¢. 50/1976 Zb.), podla ktorého stavebnik aj
firma vykonavajuca stavebné prace st povinni takyto nalez ihned’ ohlésit’ stavebnému tradu a
organu S$tatnej ochrany prirody a urobit’ nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil alebo
neznicil, pokial’ o ilom nerozhodne stavebny trad po dohode s organom Statnej ochrany prirody
(MZP SR). Ucastnik konania vymenoval viaceré druhy chranenych Zivogichov, ktoré sa na
predmetnom pozemku tdajne nachéadzaju, ale skor tento vyskyt len predpokladal, ked’Ze sa v
blizkosti dotknutého pozemku (cca 200 az 400 m) nachadza hranica CHKO Malé Karpaty a
sucasne neuviedol/nepredlozil jediny dokaz na podporu svojho tvrdenia. V predmetnej lokalite
plati 1. stupeit ochrany, teda nejde o chranené Uzemie, o vSak nevylucuje pritomnost
chranenych Zivocichov. Vé¢sina chranenych Zivocichov tejto lokality (zastavané tizemie obce)
je naviazana na stromy (vtaky, dutinové druhy netopierov, hmyz), preto mohol pan Mrva
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky v spradvnom konani o vydani sthlasu na vyrub drevin na
prisluSnom organe ochrany prirody ako Uuc€astnik konania. Podnet na uskuto¢nenie
posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie je mozné podat’ na
prislusnom organe ,,EIA* (Ministerstvo zivotného prostredia SR) v zmysle ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon EIA), priCom Organ ochrany prirody je dotknutym organom v tomto procese.
Podla § 2 pism. b) ucelom zédkona EIA je okrem iného aj zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Podl'a § 103 ods. 6 zdkona OPK
(platného v Case vydania Vyjadrenia Organu ochrany prirody ) orgéan Statnej spravy, ktory
vedie konanie o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujymy ochrany prirody a krajiny, moZze o veci
rozhodnut’ najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani
alebo nevydani suhlasu (napr. na vyrub drevin) alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo
zékazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zakona vyzaduji. Podl'a § 103
ods. 7 zakona OPK orgéan ochrany prirody mé v konaniach uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) az
f) postavenie dotknutého organu; vyjadrenie organu ochrany prirody uplatnené v tychto
konaniach sa povazuje za zavidzné stanovisko, ak sa tyka uzemia s tretim, Stvrtym alebo piatym
stupfiom ochrany, ako aj izemia s prvym alebo druhym stupniom ochrany, ak nejde o zastavané
plochy a nadvoria, zahrady a vinice.
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Dna 26.05.2021 bolo stavebnému tradu dorucené stanovisko k podanym namietkam
ucastnikov konania od Slovenského plynarenskeho priemyslu, a.s., ¢. TD/NS/0556/2019/Ga zo
dia 14.05.2021 v ktorom sa konStatuje, Ze v ramci namietok, ktoré sa dotykaju SPP je vznesena
poziadavka na jednozna¢né preverenie a preukazanie ochrannych a bezpe¢nostnych pasiem, tak
ako su definované voci plynarenskym zariadeniam a technologickému objektu v podobe
regulaénej stanice zemného plynu, teda zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len "Zikon o energetike") a dalej vypracovanie
havarijnych planov pre pripad mimoriadnej udalosti.

K namietkam dotknuty organ uvadza, ze spolo¢nost’ SPP - distribucia (d’alej len "SPP-D™) ako
drzitel’ povolenia na distribiiciu plynu je prevadzkovatel'om distribucnej siete plynovodov a
dal$ich plynarenskych zariadeni na funkéne a geograficky vymedzenom tzemi Slovenskej
republiky. Povinnosti a oprdvnenia SPP -D ako prevadzkovatela distribucnej siete primarne
vymedzuje Zakon o energetike, pricom v ramci tychto povinnosti je akcentovany ddraz na
bezpecnost’, spol'ahlivost’ a efektivitu. Vo vydanom stanovisku st v ramei zdujmového tzemia:
Bratislava, k.u. Vinohrady p. ¢. 19470/26,29,30,375,19456/43,44 a 22306/30 (d’alej len
"Zaujmové uzemie"), plne zohladnené a reSpektované vsetky plynarenskd zariadenia a
technologicky objekt v podobe Regulacnej stanice zemného plynu vratane ich bezpecnostnych
a ochrannych pasiem a odstupovych vzdialenosti tak, ako ich vymedzuju § 79 a § 80 Zikona o
energetike a prislusné technické normy. Dalej su v predmetnom Zaujmovom uzemi stanovené
vSeobecné a osobitné podmienky, ktoré musia byt stavebnikom kumulativne splnené preto, aby
mohla byt vysSie uvedena Stavba umiestnend v predmetnej lokalite. Splnenie tychto
podmienok zarucuje bezpec¢nt prevadzku plynu vo vlastnictve a sprave SPP-D.

Pokial’ ide o poziadavky na vypracovanie havarijného planu proti pripadnému vzniku
mimoriadnej udalosti, dotknuty organ podotyka, ze ako prevadzkovatel” distribu¢nej siete nema
legalnu povinnost’ vypracuvat’ havarijné plany ad hoc.

V zavere stanoviska sa uvadza, Ze namietky sa nepovazuji za dévodné.

Diia 01.06.2021 bolo stavebnému tradu dorucené stanovisko k podanym namietkam
i¢astnikov konania od Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢&. MAGS OUIC
42853/21-299377 zo dna 05.05.2021, z obsahu ktorého vyplyva, ze Hlavné mesto v zavdznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti uvadza vysledok posudzovania predloZenej dokumentacie
navrhovanej stavby, vyplyvajici z jeho postavenia, ako prisluSného organu Uzemného
plénovania a plnenia uloh samospravy Bratislavy celomestského charakteru, ako aj z postidenia
vzt'ahu stavby k platnej izemnoplanovacej dokumentécii, pricom pri posudzovani jednotlivych
stavieb sa prihliada na vychodiskové principy pre rozvoj Bratislavy v celomestskych, ale aj
nadmeststkych suvislostiach. Hlavné mesto pr1 posudzovanl stavieb vo vztahu k platne;
uzemnoplanovacej dokumentacii vychadza zo zavaznej Gasti ,,C*. Uzemného planu Bratislavy,
ale aj z izemného planu zbény, ak je investiény zamer navrhovany v uzemi, pre ktor¢ bol
schvaleny uzemny plan zony, pricom pre predmetné uzemie zacala Mestska Cast’ Bratislava -
Nové Mesto obstaravat’ ,,UPN Z Vlarska“. Dalej sa v liste konstatuje, ¢ novostavba dvoch
bytovych domov SO-0l a SO-02 sa umlestnuje do svahovitej lokality s existujicou intenzivnou
zastavbou bytovych domov, ktoré maju v prlemere 5.NP, 5.NP + 1-ustupené podlaZie, alebo
maju 6.NP. Pozemky s navrhovanou Stavbou su stcastou uzemia, pre ktoré Uzemny plan
Bratislavy stanovuje funkéné vyuzitie izemia malopodlazna zéastavba obytného uzemia, Cislo
funkcie 102.

K namietke proti posudeniu intenzity vyuZzitia Gzemia, proti vypoctu zastavanej plochy
anestladu stavby s platnym uzemnym planom vzhl'adom na pocet podlazi sa uvadza, Ze z
hl'adiska intenzity vyuzitia izemia st pozemky sucastou rozvojového uzemia, regulacny kod
E. Z hladiska sposobov funkéncho vyuzitia a typologického druhu zastavby, je to uzemie kde
medzi prlpustne spdsoby Vyuzma Uizemia funk¢nej plochy su zaradené bytové domy do 4. NP.
V zmysle zaviznej Gasti ,,C.“ Uzemného planu Bratislavy je deklarované, ze do poétu
nadzemnych p0d1a21 sa nezahfiia podkrovie alebo ustupujuce podlazie, ak jeho zastavana
plocha je menSia ako 50% zastavanej plochy predchadzajuceho p0d1a21a Takéto podlazie sa
uvadza len menovite. Co sa tyka 1ntenZ|ty vyuzitia uzemia, rozvojové uzemie je Uzemie mesta,
v ktorom uzemny plan navrhuje nova vystavbu na doteraz nezastavanych plochach, zasadnu
zmenu funkéného vyuzitia, zmenu sposobu zastavby vel'kého rozsahu. V danom tizemi tzemny
plan stanovuje regulativy IPP max 1,1, IZP max 0,30 a KZ min 0,25. K namietke o prekroceni
regulaénych limitov sa d’alej uvadza, Ze zastavana plocha stavby je plocha ortogonalneho
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priemetu vonkajSicho obvodu zvislych konStrukcii najrozsiahlejSej casti stavby vnimatelnej
nad terénom do vodorovnej roviny. Z predmetnej definicie vyplyva, ze pri bilancii celkove;j
zastavanej plochy a nasledne vyslednice indexu IZP sa spevnené plochy nezohl'adiuju. Tieto
maju vplyv vylucne na bilancie ploch zelene a vyslednicu indexu KZ. Vzhl'adom na zavéznost’
tejto definicie, ktora vyplyva z jej vyhlasenia v normativnom pravnom akte, kazdy subjekt,
ktory vypracovava alebo posudzuje projektovli dokumentaciu je fiou viazany. Objekt SO-02
podl'a predlozenej projektovej dokumentacie ma navrhnuté 1-podzemné podlazie, 4-nadzemné
podlazia a 1-ustipené podlazie. Navrhovanou podlaznostou 1.PP, 4. NP + ustupené podlazie,
objekt SO-02 re$pektuje max. pocet podlazi. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovana Stavba je z
hl'adiska hmotovo-priestorového rieSenia (ako je podlaZnost, zastavana plocha, podlazna
plocha) v stlade so zavdzne stanovenou regulaciou intenzity vyuzitia izemia Uzemného planu
Bratislavy a to vo védzbe na regula¢ny kod E.

Namietky na mieru pripadného vplyvu navrhovanej Stavby na kontaktné, resp. SirSie izemie a
vo vztahu k susednym nehnutelnostiam z hladiska odstupovych vzdialenosti, zmeny
svetlotechnickych pomerov, pohody byvania je prislusny vramci svojich kompetencii
posudzovat’ stavebny trad, o je aj predmetom tizemného konania.

K namietke namlerene_] voCi Casovému rozdielu schvalenia izemného planu oproti sucasnosti
dotknuty organ uvadza, Ze zavizna Gast Uzemného planu Bratislavy je v zmysle § 27 ods. 3
stavebného zakona Vyhlasena vSeobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. 4/2007. ktorym sa vyhlasuje zavédzna cCast’ izemného planu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni vSeobecne zavézného nariadenia ¢. 12/2008.
vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 17/2011, vSeobecne zavdzného nariadenia €. 5/2014,
vSeobecne zavidzného nariadenia ¢. 10/2014 a vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 7/2020 (d’alej
len ,,VZN”). Posledna novela VZN z roku 2020 nadobudla G¢innost’ 1. novembra 2020 (tzn. ze
ide o piatu zmenu platne;j uzemnoplanovaceJ dokumenta01e) Uzemnoplanova01a dokumentécia
je normativny pravny akt. ktory pravne zavédzne upravuje vztahy na uzemi Bratislavy, s viziou
do roku 2030. Organ tizemného plédnovania, ktory obstaral uzemnoplanovac1u dokumentaciu
(Uzemny plan Bratislavy), stistavne sleduje, ¢ sa nezmenili uzemno-technické, hospodarske a
socialne predpoklady, na zédklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizécie uzemia. Ak
dojde k zmene predpokladov, alebo je potrebné umiestnit’ napr. verejnoprospesné stavby, organ
uzemného planovania obstard doplnok alebo zmenu twUzemnoplanovacej dokumentacie.
Vzhl'adom na vysSie uvedené posledna novela VZN nadobudla t¢innost’ 1. novembra 2020.

K poZiadavke na dopravno-kapacitné postidenie k stavbe ,,Novostavba bytového domu SO-01 a
SO-02” uvadza, Ze nie je potrebné, nakol’ko sa uvazuje s navrhom podlimitného poctu stojisk
(36 stojisk navrhnutych v sulade splatnou STN 73 6110/Z2), potrebného na posudenie
dopravného zataZenia na komunikacnej sieti v zmysle ,,Metodiky dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov (05/2014)”. KonStatujeme, Ze néaroky
statickej dopravy su vypocitané podl'a aktudlne platnej technickej normy STN 73 6110/Z2.

V zéavere listu Hlavné mesto Bratislava potvrdilo vydané zavdzné stanovisko.

Okresny urad Bratislava, PLO sa k ndmietke, Ze dojde k zastavaniu pol'nohospodarske;j
pddy nevyjadril.

Stavebny urad preskumal obsah uplatnenych namietok namietajucich aj Vv kontexte
s vyjadreniami dotknutych organov alistom zo dna 19.11.2021 vyzval Navrhovatela na
doplnenie navrhu a zosuladenie textovej a grafickej Casti navrhu a zaroven rozhodnutim ¢.
1521/2021, 212/2020 a 10834/2019/UKSP/POBA-265 izemné konanie prerusil do 28.02.2022.

Dna 18.01.2022 Navrhovatel’ dorucil na stavebny urad pisomné stanovisko k vyzve na
doplnenie navrhu. V stanovisko uvadza, ze névrh reSpektuje ochranné a bezpecnostné pasma
tak, ako ich vymedzuje §79 a §80 Zakona o energetike a prislusné technické normy a potvrdil,
ze pozemoK parc.C. 19465/43 je sucastou navrhu, nakol'’ko na nom budu zrealizované sadové
upravy, zena Casti parc.C. 22306/30 sa nachadza existujuca ucelova komunikacia Nova
Vlarska, chodnik a prilahla zeleii aze vo vlastnictve Navrhovatela je aj pozemok pod
existujucou Budovou SPP.

Stavebny urad s prihliadnutim na existujice vlastnicke pomery vlUzemi a
Navrhovatel'om, uvedené skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze bezprostredné okolie budovy SPP
je a zostane obklopené zelenou, ktora zostava sucastou verejného priestoru posudil doplnenie
navrhu za dostato¢né.

Stavebny turad skumal uplatnené namietky a pripomienky ucastnikov konania a
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rozhodol onich tak, ako je uvedené v kapitole 5 tohto rozhodnutia z nasledovnym
odovodnenim:

Namietkam Namietajuceho 1 a sice:

Namietke €. 1 tykajucej sa poziadavky na prepocet kapacit ob¢ianskej vybavenosti nevyhovel
z dovodov, Ze takato poziadavka priamo nestvisi s predmetom tzemného konania a jej
splnenie neméa vplyv na rozhodovanie vo veci umiestnenia Stavby. Z uvedeného doévodu
namietku ¢. 1 Namietajuceho 1 vyhodnotil ako nedévodnu v izemnom konani a zamietol ju.
Namietku ¢. 2 tykajucej sa nedostatocnej kapacity dopravnej infrastruktiry stavebny urad
nepripustil, nakolko skimanie tejto problematiky je v kompetencii dotknutych organov
dopravného planovania a cestného spravneho organu konkrétne Hlavného mesta SR Bratislava,
ktoré po prerokovani Dokumentacie vydalo kladné zaviazné stanovisko s podmienkami aj ako
cestny spravny organ. Stavebny urad je viazany zdviznym stanoviskom dotknutého organu. Z
uveden¢ho dovodu namietku ¢. 2 Namietajuceho 1 zamietol.

Namietku ¢. 3 tykajucej sa dopadov Stavby na zivotné prostredie ato ochranu prirody
a poziadavku na vypracovanie hodnotenia EIA zamietol z podobnych dovodov ako zamietol
namietku €. 2 a sice, z dovodov, Ze dotknuty organ ochrany prirody pri prerokovani navrhu
vydal K umiestneniu Stavby kladné vyjadrenie a ani prl hodnoteni podanych namietok
Vv izemnom konani svoj ndzor nezmenil. Dalej z dovodov, Ze na Stavebnom pozemku bude
zachovand zeleni v zmysle zastavovacich regulativov podl'a platného uzemného planu a d’alej aj
z dovodov, Ze stavebnik je povinny pri vystavbe postupovat’ podl'a platnych zakonov a teda aj
zakona o ochrane prirody a obavy Namietajiuceho 1, postavené na predpokladanom porusovani
zakona nie st dovodom na zamietnutie navrhu.

Néamietke ¢. 4 vyhovel tak, ze vV uzemnom konani zabezpeCil nové preskiimanie ndvrhu,
v ktorom bolo zavizné stanovisko organu izemného planovania potvrdené.

Namietke ¢. 5 vyhovel v ¢asti obavy znaruSenia statiky okolitych budov, nakolko ju
vyhodnotil ako opodstatnenit a pre dalSiu projektova pripravu Stavby vzhl'adom
Kk predpokladu, ze na Stavebnom pozemku sa nachadza skalné podlozie urcil podmienku, aby
uz v stavebnom konani bol predlozeny podrobny hydrogeologicky prieskum, opatrenia na
vyla€enie negativneho UcCinku Stavby a jej uskutoctiovania na okolité budovy a urcil aby plan
organizacie vystavby obsahoval plan monitorovania statiky susediacich budov. Ostatna cast’
namietky ¢. 5 je v izemnom konani nedévodnd, nakol'ko suvisi s inymi vSeobecne platnymi
predpismi a jej skumanie preto nie je v pravomoci stavebného tradu.

Namietke ¢. 6 bolo v izemnom konani vyhovené, nakolko Dokumenticia obsahuje Cast
rieSenie protipoziarnej ochrany a dotknuty organ na ochranu pred poziarom ju schvalil.
Stavebny urad nevyhovel zavere¢nej poziadavke Namietajuceho 1 aby Stavbu neumiestnil,
pretoZze dovody takejto poziadavky v zmysle platnych predpisov, podl'a ktorych stavebny urad
rozhoduje v izemnom konani ako aj v zmysle zasad spravneho konania neboli naplnené.

Namietkam Namietajucej 2 a sice:

Namietke €. 1 tykajucej sa negativneho vplyvu vystavby na dopravu na Vlérskej a Stromovej
ul. stavebny trad nevyhovel z rovnakych déovodov ako nevyhovel namietke ¢. 2 Namletajuceho
1. Dalej k veci CItUJe Z0 zbierky stanovisk najvysSieho stdu SR: ,Dotknuté organy
nepredkladaju zavizné stanoviskad tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa
verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Dotknuty organ v konani
podla stavebného zdakona md postavenie sui generis. Podstatou zavdzného stanoviska je na
jednej strane odbornda pomoc stavebnému uradu a na druhej strane ochrana verejnych
zaujmov, ktoré su zverené do ich posobnosti, a to v zmysle osobitnych pravnych predpisov, a
zavdzné stanovisko sa tak stava jednym z podkladov pre rozhodnutie.” Hlavné mesto SR
Bratislava ako cestny spravny orgén a teda ako dotknuty orgdn podla § 3 ods. 2 zakona
¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov sa
k Stavbe vyjadril suhlasne a stanovil podmienky pre d’alsiu projektovu pripravu a uskutocnenie
stavby. Stavebny urad preto namietku ¢. 1 Namietajiicej 2 nepripustil a zamietol ju v plnom
rozsahu.

Namietke ¢. 2 v c¢asti poukdzanie na naruSent statiku okolitych budov bolo vyhovené
z dovodov, pre ktoré stavebny tirad vyhovel totoznej ndmietke Namietajiceho 1.

Namietky ¢. 2 v ostatnej Casti a namietke ¢. 3, ktoré st namierené proti Stavbe z dévodu
predpokladu jej negativneho vplyvu na okolit¢é budovy akvalitu byvania a zapri¢inené
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ubytkom zelene stavebny urad vyhodnotil v izemnom konani ako neopodstatnené. Kvalitu
byvania posudzuje totiz stavebny urad v meratel'nych atributoch pohody byvania. Medzi tieto
V uzemnom konani patri najcastejSie hodnotenie pristupu denného svetla a slne¢ného Ziarenia.
Uvedené atributy pre okolité budovy, ako to vyplyva z Dokumentacie a zdvdzného stanoviska
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava neklesnu pod pripustné hodnoty
Stavba ma sluzit’ pre byvanie a podstatna Cast’ parkovacich miest pre osobné¢ automobily je
situovana do podzemnych podlazi, okolie Stavby bude mat’ parkovu zeleti. Dalej stavebny urad
pri reSpektovani zasady precedencnosti, podl'a ktorej spravne organy maju konat’ tak, aby bola
zachovana zasada rovnosti, a to tak, aby v pripade osob, ktorych situacia je rovnaka,
rozhodovali rovnako, neméze Stavbu zamietnut’, ked’ v vedenej lokalite za rovnakych okolnosti
podobné stavby uz umiestnil Akykol'vek odklon od tejto zasady — od takéhoto postupu — musi
byt determinovany objektivnymi okolnostami. Stavebny urad zobral na vedomie upozornenie
na problémy statiky v okolitych domoch avsSak aj napriek zavaznosti tejto skutocnosti, uvedené
nie je dovodom na zamietnutie navrhu. V tejto veci stavebny urad len urcil pre dalSiu
projektovu pripravu také podmienky, aby stavebnik postupoval pri vystavbe primerane k
okolnostiam. Podl'a ust. § 86 ods. 1) stavebného zakona vlastnik stavby je v stlade s
dokumentéiciou overenou stavebnym Uradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné
povolenie, kolauda¢né rozhodnutie) povinny udrziavat’ stavbu v dobrom stavebnom stave tak,
aby nevznikalo nebezpecenstvo p021arnych a hyglemckych zéavad, aby nedochadzalo k jej
znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhl'adu a aby sa ¢o najviac predlzﬂa jej uzivatel'nost’, 0ds.
2) ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, moze mu stavebny urad vo verejnom zaujme narladlt

abysav urceneJ lehote a za urCenych podmlenok postaral o napravu.

Namietke ¢. 3 vyhovel v ¢asti poukdzania na negativny vplyv vyrubu zelene sa vyhovuje tak,
ako je to uvedené v kap. II Cast’ | ods. 2 vo vyroku tohto rozhodnutia, z dovodov moznosti
vysadby suvislého pasu izolacnej zelene na Stavebnom pozemku v kontakte s pozemkami
naleziacimi k bytovym domom Klenova 7, 9 a 13.

Namietku ¢.4 Namietajucej 2 stavebny urad zamietol z rovnakych dévodov ako zamietol
namietku ¢. 1 Namietajuceho 1.

Namietku ¢. 5 Namietajucej 2 stavebny turad vyhodnotil ako nepodloZent a nespravnu
s odvolanim sa na vyjadrenie Hlavného mesta SR Bratislava Kk podanym namietkam tcastnikov
konania. Namietku preto zamietol.

Vznesenej poZiadavke na prehodnotenie zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava
bolo v konani vyhovené.

Upozornenie na vyskytujice sa nevyhovujuce tlakové pomery vo verejnom vodovode
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. nepotvrdila.

Poziadavky na vypracovanie posudenia kapacity materskych a zakladnych $kol a overenie
statiky nezavislym oponentom vyhodnotil stavebny tirad v iIzemnom konani ako neddvodné.
Kapacita obcianskej vybavenosti ako bolo uz uvadzané nema priamy stuvis s predmetom
konania. K overeniu statiky nezavislym oponentom stavebny trad uvadza, ze predkladanie
oponentskych posudkov nie je predmetom ¢innosti spravneho organu, ale ucastnikov konania.

Ostatné vznesené poziadavky Namietajucej 2 je Navrhovatel’ povinny plnit’ pri projektovej
priprave a pri uskuto¢iiovani Stavby, nakol’ko mu to vyplyva s platnych zadkonov.

Namietky Namietajiceho ¢. 3 a sice:

Némietku ¢. 1 stavebny trad zohl'adnil v Casti tak, ze rozhodnutie vo veci bude zverejiiovat’
spravca bytového domu Klenova 7,9 al3, ktorym je H-PROBYT s.r.0. Zaroven vysvetl'uje, ze
vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze Navrhovatel' ani sprdvny organ nemali tito informéaciu
k dispozicii pri oznamovani zacatia konania, vyvesenie oznamenia vo vchodoch bytového
domu Klenova 7, 9 a 13 zabezpecoval zastupca Navrhovatela, spolo¢nost’ Gergisak. Stavebny
urad preto adresoval koreSpondenciu na spolo¢nost’ Gergisak. Stavebny trad sa pri dorucovani
verejnou vyhlaSkou riadil ust. § 26 ods.2) spravneho poriadku a zverejnil ozndmenie na
uradnej tabuli a webovej stranke Gradu. Preto namietku v Casti, Ze obyvatelia bytového domu
Klenova 7, 9 al3 neboli vcas informovani o zacati konania nepripustil a zamietol ju.

Namietka ¢. 2 bola zamietnutd z dovodov, ze oplotenie plynovej stanice nekoreSponduje
s vyznacenim vlastnickych hranic pozemkov podl'a katastra nehnutel’nosti a ani s ochrannym
pasmom plynarenského zariadenia, ¢o vyplyva aj zo stanovisk prisluSnych dotknutych organov
ato Hlavného  mesta SR Bratislava, potvrdenim zavdzného stanoviska a stanoviska
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Slovenského plynarenského priemyslu k podanym namietkam.

Namietku ¢. 3 ako upozornenie na pradenie podpovrchovej vody stavebny urad zobral na
vedomie, ale uvedené nie je dovodom na zamietnutie nadvrhu, nakol’ko v izemnom konani sa
Stavba umiestiuje a vyhotovenie a spdsob uskutoé¢novania Stavby bude predmetom stavebného
konania. Napriek tomu urcil, aby v stavebnom konani stavebnik predlozil vysledky podrobného
hydrogeologického prleskumu aich zakomponovanie do projektovej dokumentacie pre
stavebné konanie

Namietku ¢. 4 stavebny urad vyhodnotil ako neodovodnent, nakol'’ko dotknuty organ, v ktorého
kompetencii je rieSit prejazdnost komunikdcii k Stavbe zaujal kladné stanovisko
s podmienkami. Stavebny trad preto namietku ¢. 4 Namietajiceho 3 nepripustil a zamietol ju
v plnom rozsahu.

Dokumentacia obsahuje cast geologicky a hydrogeologicky posudok. Poziadavke
Namietajiceho 3 na predloienie hydrogeologického postudenia v stavebnom konani je
legitimna, a stavebny turad jej Vyhovel Stavebny urad nevyhovel ostatnym poziadavkam
Namietajuceho 3 ato na preruSenie Uzemného konania z dovodu, ze H-PROBYT s.r.o.
nezverejiioval oznamenie o zacati konania, nakol'ko ako to zddvodnil uz pri posudzovani
namietky ¢. 1 Namietajuceho 3 a nevyhovel ani poziadavke aby stavebny urad poziadal o
zruSenie zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava, pretoze stavebny tirad v rdmci
uskuto¢neného konania nezistil dovody na prepracovanie Dokumentacie.

Dal§im poz1adavkam ktoré su totozné s p021adavkam1 ostatnych namietajucich nevyhovel
z dovodov, ktoré su uvedené pri zamietnuti Namietky ¢. 1 Namietajuceho. 1 a Namietky €. 1
Namietajﬁcej 2.

Stavebny urad tak nevyhovel komplexnej poziadavke Namietajuceho 3 Stavbu neumiestnit’,
nakol’ko nim predlozené dovody neobsahovali také dokazy, ktoré by k tomu viedli.

Pripomienky Pripomienkujucej stavebny urad nezohl’adnil a zamietol ich v plnom rozsahu,
nakol’ko poziadavky ¢. 1 a2 sa tykaju bytového domu Klenova 3 a S umiestnenim Stavby
nesuvisia, poziadavka ¢. 3 na oplotenie objektu nie je v sulade s filozofiou platného uzemného
planu, ktory predpokladd, Ze medzi bytovymi domami by mali byt priestranstva nevytvarajlice
prekazky pre pohyb verejnosti a udrzbu zelene a oplotenie nie je predmetom tohto rozhodnutia
Poziadavku ¢. 4 na zachovanie vzrastlej zelene na hranici pozemkov bolo mozné riesit
v konani o vyrube stromov, ktoré uz bolo uskutocnené a ukoncené rozhodnutim o vyrube
a ndhradnej vysadbe. Spravny organ aj U€astnici konania su povinni pravoplatné rozhodnutie
reSpektovat’.

Namietky Namietajucich 4 a sice:

Namietku ¢. 1 formulovanej ako obavu z otrasov a hluku pri vystavbe aich ddsledkov na
zdravie stavebny urad vyhodnotil aj S prihliadnutim na stanovisko k podanym namietkam
Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva Bratislava v izemnom konani ako ddvodn.
Stavebny urad tak namietke ¢. 1 Namietajticich 4 vyhovel. Stavebny urad z dovodov, ze otazka
zmiernenia negativnych dopadov vystavby na okolie je pre vSetkych obyvatelov prioritnou
a zaroven si eliminovanie takychto vplyvov vyzaduje nemalé usilie zo strany stavebnika,
povazoval za potrebné urcit’ pre d’al§iu projektova pripravu podmienku, aby Plan organizécie
vystavby obsahoval pravidelné monitorovanie merania hluku, prasnosti a vibracii pri vystavbe.
Namietky ¢. 2 zamietol stavebny urad z dovodov, pre ktoré zamietol namietky ¢. 2 a3
Namietajucej 2. Stavebny urad k Casti poziadavky na prihliadnutie na Krajinno-percepéné
hodnoty a konkrétne k strate vyhl'adu na vezu Kamzik pre obyvatel'ov bytového domu Vlarska
13 len konstatuje, ze hodnotenia krajinného obrazu Vv sticasnosti spravnemu organu nevyplyva
so zakona.

Namietky ¢. 3 a5 v Casti absencie zamestnanosti a ¢. 6 v Casti maximalizacie zisku s predaja
bytov stavebny trad zamietol z rovnakych dévodov ako zamietol namietku ¢. 1 Namietajuceho
1, pricom konkretizuje, Ze sledovanie vplyvu umiestnenia Stavby na ceny nehnutelnosti,
zamestnanost’ azisk spredaja bytov nie st vzmysle platnych predpisov  predmetom
posudzovania stavebného uradu v izemnom konani.

Namietku ¢. 4 stavebny urad pripustil. Nahradnou zelefiou za vyrub sa zapodieva rozhodnutie
0 vyrube. Navrhovatel' je povinny dodrzat podmienky tohoto rozhodnutia. Navrhovatel
Vv stavebnom konani predlozi plan sadovych tprav.

Namietku ¢. 5 Vv Casti tykajicej sa zlej dopravnej situdcie v okoli umiestiiovanej Stavby
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stavebny urad nepripustil z rovnakych dévodov ako nepripustil namietku s rovnakych obsahom
od Namietajuceho 1 a Namietajucej 2.

Némietku, ktort stavebny urad oznacil ¢. 6 v Casti nevkusné situovanie Stavby stavebny trad
vyhodnotil ako nedévodnt, jednak opakovane, Ze autorom navrhu je odborne sposobila osoba
na vykonavanie Vybran}'/ch ¢innosti vo vystavbe s odvolanim sa na ust. § 45 ods. 4) stavebného
zakona, kedy opravnene osoby pre vybrane ¢innosti vo vystavbe s povinné pri tejto €innosti
chranit’ verejné zaujmy a zaroven aj ako nepodlozenu pretOZe Namietajuci 4 svoje tvrdenie
nepodlozili odbornym oponujucim posudkom od inej opravnenej osoby. V Casti namietky ¢. 6
namietajucej blizkost” okolitych budov stavebny turad opakovane poukazuje na to, Ze
umiestnenie Stavby podl'a § 3 ods. 1) vyhl. ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie je
vsulade s § 3, kde je ustanovené, Ze negativne uCinky stavby a jej zariadenia na zivotné
prostrediec nesmu prekrocCit’ limity ustanovené osobitnymi predpismi ( napr. na ochranu
zdravia, na ochranu pred poziarom, atd’....) apodla § 4 ods. 1) pri umiestiiovani stavby a jej
zaclenovani do uzemia sa musia re§pekt0vat’ obmedzenia Vypl}’fvajl'lce zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov chraniacich verejné zaujmy (zakon .¢. 50/1976 Zb, vyhl.532/2002 Z.z.) a
predpokladany rozvoj tzemia podl'a tizemného plénu obce ( Uzemny plan hl.m. SR Bratislava
2007 v platnom zneni zmien a doplnkov), pripadne uzemného planu zény a podla ods. 2)
Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru a
ohrozovana bezpecnost a plynulost prevadzky na prilahlych pozemnych komunikécidch.
Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania (V meratel'nych atributoch ako pristup
denného svetla aslnka). Dokumentacia pre umiestnenie Stavby, ako stavebny urad zistil
V tizemnom konani je v stlade s uvedenymi predpismi a poziadavkami. Na zéklade uvedené¢ho
stavebny urad zamietol namietku ¢. 6 namietajtcich ¢. 4 v plnom rozsahu.

Namietky Namietajucich 5 a sice:

Namietky €. 1, 2 a 3, tykajlce sa zlej dopravnej situdcii stavebny trad zamietol z dovodov , pre
ktoré zamietol ndmietku ¢. 2 Namietajuceho 1, namietku ¢. 1 Namietajicej 2, namietku ¢. 4
Namietajuceho 3 a namietku €. 5 Namietajtcich 4.

Namietky €. 4 a €. 5 v Casti namierenej proti blizkosti Stavby voci okolitym budovam zamietol
z dovodov, pre ktoré zamietol aj namietky ¢. 6 Namietajicich 4. V Casti oboch namietok,
namierenych proti naruSeniu sukromia vyhovel Ciastoéne tym, ze pre projektovi pripravu
Stavby ur¢il podmienku, aby okenné otvory a franctizske okna V prieceli ako aj samotné
balkonové zabradlia boli rieSené tak, alebo mali rieSené také stavebné prvky, ktoré by
minimalizovali nepriaznivé priehlady naruSujice intimitu byvania ako aj aby vonkajSie
osvetlenie bolo inStalované sohladom ablizkost aniZSie polohy protil'ahlych okien
existujucich aj navrhovanych bytov.

Co sa tyka ubytku denného svetla a preslnenia, ibytku zelene, mozného naruienia statiky ich
domu anamietky ¢. 7 pojednavajucej nedostatoénu infraStruktiru  akapacitu $kolok na
Kramaroch stavebny trad namietky vyhodnotil a rozhodol o nich tak, ako je to uvedené pri
rozhodnuti 0 namietkach s totoznym obsahom u predchadzajticich namietajtcich.

Skuto¢nost’, Ze Namietajlici 5 st vlastnikmi prijazdovej komunikdcie a tito komunikéciu
vyuzivaji denne stavebny urad vyhodnotil ako dovod  pre stanovenie podmienok na
uskutociiovanie Stavby a sice aby stavebnik reSpektoval prejazdnost’ uvedenej komunikacie,
prednost’ prejazdu pre vlastnikov existujucich bytovych domov pocas vystavby, o preukdze
Vv Plane organizacie vystavby uz v stavebnom konani.

Namietky Namietajuceho 6 su obsahovo totozné S namietkami predchadzajucich
namietajucich s mierne rozdielnou interpretaciou a dovodmi. PozZiadavka na dodrzanie 3,0m
Sirokého odstupu pre pas so zelenou od vzajomnej vlastnickej hranice, teda presne taky aky
maju bytové domy Klenova 7, 9 a 13 v pripade navrhovanej Stavby nie je umerna k rozsahu
navrhovanej zastavby V porovnani so zastavbou Klenova 7, 9 a13. Vzajomné odstupové
vzdialenosti budov st vSak vzmysle platnych predpisov vyhovujuce. Navrhovatel’ vSak
z vlastnej vole namietke vyhovel CiastoCne tak, aby na vzajomnej vlastnickej hranici medzi
pristupovym chodnikom a susediacou parcelou ¢.19470/53 zostal pas zelene minimalne;j Sirky
600 mm, pricom tento pas zelene sa smerom na sever stavebné¢ho pozemku rozsiruje.
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Namietke ¢. 1 Namietajiceho 6 tak Navrhovatel’ vyhovel. Ostatné namietky Namietajuceho 6
stavebny trad vyhodnotil a rozhodol o nich so zdoévodnenim, ktoré uviedol pri rozhodnuti
0 namietkach s totoznym obsahom u predchadzajicich namietajtcich.

Namietky Namietajucich 7 a sice:

Namietku ¢. 1a 2 tykajuce sa nestuladu Stavby s platnymi regulativmi, podlaznosti a vypoctu
zastavanej plochy sa zamietaju ako neodovodnené, Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom
stanovisku k namietkam vysvetlilo, Ze Stavba je v stlade s platnymi regulativmi, podlaznost’
neprekracuje stanovené limity a spevnené plochy sa nezapocitavaju do zastavanej plochy.
Namietka ¢. 3 ako poziadavka na dodrzanie predpisov a najma ochranného pasma plynu bola
v konani splnend, ako deklaruje aj dotknuty organ Slovensky plynarensky priemysel —
distribucia, a.s., vo svojom stanovisku k podanym nadmietkam ucastnikov konania.

Namietka ¢. 4 ako poziadavka na osobitné posudenie stability izemia so zohl'adnenim procesu
vystavby a koneéného stavu po ukonceni Stavby bola vyhodnotend ako neopodstatnena
vV uzemnom konani stavby bytovej budovy s 29 bytovymi jednotkami, jednym podzemnym
a celkove so Styrmi nadzemnymi podlaziami s ustipenym podlazim v zastavanom Uzemi
mesta. Pokial by Namietajici 7 nahliadli do podkladov rozhodnutia a oboznamili sa
s podkladmi rozhodnutia, zistili by, ze Dokumentacia ich poziadavku riesi dostatocne pre ucely
uzemného rozhodnutia. Dokumentécia bola prerokovana s dotknutymi organmi V ktorych
kompetencii je chranit’ verejny zaujem atie Kk stavbe zaujali stihlasné stanoviska, niektoré
s podmienkami ainé aj bezpodmieneéne. Stavebny urad vSak namietku zohl'adnil tak, Ze
podmienil obsah projektovej dokumentacie v naslednom stavebnom konani. Zuvedenych
dovodov stavebny trad ma za to, Ze namietke ¢. 4 ako aj namietke ¢. 5 ako poukazanie na
narusenu statiku domov Klenova 7, 9 a 13 stavebny trad vyhovel z rovnakych doévodov ako
vyhodnotil totozné ndmietky predchadzajucich namietajicich.

Dalej stavebny turad k poziadavke na to, aby boli po doplneni podkladov oboznameni
s podkladmi rozhodnutia len vysvetl'uje, ze podklady rozhodnutia neboli po oznameni zacatia
konania dopliované ani zmenené. K poukazaniu Namietajicich 7, Ze im nebolo umoznené
nahliadat’ do rozhodnutia stavebny trad upresiiuje, Zze s vynimkou ucastni¢ky konania RNDr.
Daniela Herberova, Klenova 9, 83101 Bratislava vSetci ostatni Namietajuci 7 poziadali
o predizenie lehoty na pripomienkovanie navrhu a stavebny arad im vyhovel.

Namietky Namietajucej 8 a sice:

Namietka ¢. 1 Vv Casti namietajucej nesulad s uizemnym planom, podlaznost’ vypocet zastavanej
plochy sa zamieta zrovnanych dovodov ako boli zamietnuté totozné namietky
predchédzajicich namietajicich. Tvrdenie, Ze do celkovej plochy je zaritand aj budova
regulacnej stanice je nepravdivé.

Namietke ¢. 2, 3 ac¢. 4 ako poziadavke na uvedenie miesta zariadenia staveniska, zloZenie
vykopovej zeminy, miesto pre parkovanie vozidiel dodavatelov Stavby, spdsobu a miesta
likvidacie odpadu z doCistovania chodnikov a iného stavebného odpadu sa vyhovuje.
Navrhovatel' predloZi v stavebnom konani plan organizacie vystavby s prihliadnutim na
uvedené poziadavky z dovodov eliminovania negativnych vplyvov vystavby na obyvatel'ov
okolia.

Namietke ¢. 5, vktorej Namietajuica 8 namieta rozmery a vyhotovenie komunikacie pre
zasobovanie staveniska z obavy 0 znehodnotenie uvedenej cesty vozidlami dodavatel'a Stavby
sa nevyhovuje. Komunikacia je verejna. Pripadné znehodnotenie komunikacie je vecou mimo
posobnost’ stavebného tradu. Stavebny urad preto namietku ¢. 5 Namietajucej 8 zamieta ako
neddvodnul.

Némietku ¢. 6, ktord sa tyka transformovania VZN podla upozornenia prokuratora
a konstatovania, Ze je to z dovodov, Ze stavebny zamer bude obmedzovat  sucasnych
obyvatel'ov stavebny urad zamietol z dovodu, Ze stavebnik je povinny dodrZiavat’ pri vystavbe
vsetky platné zakony, predpisy ako aj nariadenia mesta Bratislava a mestskej Casti Bratislava —
Noveé Mesto.

Namietky ¢. 7 ako domnienku, Ze sa nejedna o stavebny pozemok a ¢. 8 ako upozornenie, Ze sa
jedna o vinice stavebny trad nepripustil z poukdzanim na definiciu stavebného pozemku podl'a
§ 43h ods. 1) a 2) stavebného zakona a na ust § 39a stavebného zékona. Namietky tak zamietol
ako nedovodné.

%

Namietke ¢. 10 bolo vyhovené v Casti dodrzania ochranného pasma plynovej stanice, Co
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potvrdilo aj stanovisko Slovenského plynarenského priemyslu a.s. kK vyjadreniu k podanym
namietkam a nevyhovuje sa Vv Casti vypracovania havarijného planu, z dévodov ktoré su
uvedené v predmetnom stanovisku.
Namietke ¢. 11 al12 bolo v izemnom konani vyhovené s prihliadnutim na § 140b ods. 6
stavebného zakona, kedy stavebny trad poziadal dotknuté organy o vyjadrenie k podanym
namietkam ucastnikov konania.
Stavebny turad nevyhovel zadverecnej poziadavke Namietajicej 8 na zastavenie uzemného
konania z dovodu vyhlaseného ntidzového stavu, nakol’ko uvedenad poziadavka nema oporu
Vv ziadnom platnom zakone a predpise.

Stavebny turad zistil, ze umiestnenim Stavby podl'a podmienok tohto rozhodnutia nie st
ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zdujmy ucastnikov konania.
Na zéklade toho stavebny urad rozhodol tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na
Mestsku Cast’” Bratislava- Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava, pricom odvolacim
organom je Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (podl'a § 54 spravneho
poriadku).

Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Spravny poplatok 100 eur bol uhradeny dia 23.10.2019
Priloha: Situacia umiestnenia stavby v M=1:600

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

Ucastnikom konania:

1. F-LUXUSs . r. 0., Zamocka 3,81101 Bratislava
Na adresu zastupcu: Gergisak s.r.o., Plynarenské 3/A, 82109 Bratislava

2. SR - Nérodny onkologicky tstav, Klenova 1, Bratislava, 833 10,

3. Spoluvlastnici bytového domu Vlarska 13A 13B, 13C na parc ¢. 19470/24 zapisani ku diiu

rozhodnutia na LV ¢. 3753 a spoluvlastnici pozemku parc.¢. 19470/24, 19470/349,

19470/25, 19470/252, 19470/349, 19470/350, 19470/370, 19470/374,19470/383 zapisani

ku dnu rozhodnutia na LV ¢. 7265 a spoluvlastnici pozemku parc.¢. 19470/252 a

19470/374 ku dnu rozhodnutia a zapisany na LV ¢. 7256

GEON ENERGY, s.r.0., Horska 11/C, Bratislava, 831 52,

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, Bratislava, 816 47, SR,

Zettech, spol. s r.0., Horska 11/C, Bratislava, 831 52, SR,

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, 814 99,

SCHWANTZER Gustav a SCHWANTZEROVA Roza r. Zechmeisterova

Na adresu spravcu:Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11, 817 15,

9. Spoluvlastnci pozemku na parc. 19470/53 zapisani ku dilu rozhodnutia na LV €. 5616 a
spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Klenova 13 na pozemku
parc. €. 19470/177, zapisani na liste vlastnictva ¢. 5779, bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Klenova 9 na pozemku parc. ¢. 19470/189, zapisanom na liste
vlastnictva ¢. 5615 a bytov a nebytovych priestorov bytového domu Klenova 7 na
pozemku parc. €. 19470/199, zapisani na liste vlastnictva ¢. 5635

N R
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10. Ing. Jakub Mrva, Rozvodna 11, 83101 Bratislava
11. Mgr. Darina Timkova, Jahodova 3146, 83101 Bratislava
12. Maria Cibova, Klenova 11, 83101 Bratislava

Na vedomie:
Dotknutym orgdnom:
Okresny urad Bratislava, OSZP-OP, OHaSVS, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
HI. m. SR Bratislava, ZP - OVZD, Primaciélne nam. 1, 81471 Bratislava 1
Regionalny urad verejného zdrav. hL.m. SR, OHZP, Ruzmovska 8, 820 09 Bratislava
Hasicsky a zachran. Utvar hl.m. SR Bratlslavy, Radhnskeho 6, 811 07 Bratislava
Krajské riadite'stvo PZ v Bratislave, KDI, Spitalska 14, 812 28 Bratislava
Okresny urad Bratislava, OKR, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava
HI. m. SR Bratislava, OUIC, Primacialne nam. 1, 81471 Bratislava 1,
Siemens, s.r.0. VO, Lamacské cesta 3/A, 841 04 Bratislava
Miestny trad Bratislava-Nové Mesto, odd. ZPaUP (TU)
. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava 5
. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulské 1, 842 50 Bratislava
. Ministerstvo obrany SR, Sprava nehnut. majetku, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
. Min.vnutra SR, Sek. |nfor telekom. a bezp.MV SR Pribinova 2 812 72 Bratislava
. Dopravny trad SR, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava 1
. Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava 29
. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1
. Slovensky plynérensky prlemysel -distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26
. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 08 Bratislava

CoNoOT~wWNE
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Spravam bytovych domov za u¢elom zverejnenia vo vchodoch :
v bytovom dome Vlarska 13 A,B,C

1. Spokojné byvanie, Bebravska 34, 821 07 Bratislava II — Vrakuia
Hudak Kamil, hudak@spoby.sk, 0914 339 868
v bytovom dome Klenova 7,9 a 13

2. H-PROBYT, spol. s r.0., Povraznicka 2882/4, 811 05 Bratislava

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15
dni na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava.
15.den vyvesenia na tiradne;j tabuli je defi dorucenia.

Vyvesené dia: Zvesené dia:

( podpis, peciatka ) (podpis, peciatka)
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