OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2023/122093-ZAV Bratislava 17.april 2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci orgén
podla ustanovenia § 4 pism. b) zékona & 608/2003 Z. z. o $tatnej sprive pre vizemné
plénovanie, stavebny poriadok abyvanie ao zmene adoplneni zikona & 50/1976 Zb.
0 izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, v
zneni zékona ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $titnej spréve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢&. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej §tétnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj podl'a ustanovenia § 118 stavebného zékona
austanovenia § 58 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprivny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, rozhodujiic o obsahovo totoZznych odvolaniach: Mgr. Andrej KliZan
a Mgr. Katarina KliZzanovd Rysova, obaja bytom Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava;
Jana Senkeryovs, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; Ing. Cubo¥ Senkery, Sibirska
1604/61, 831 02 Bratislava; Simona Stiskalov4, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava;
MUDr. Marek §tipka, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; JUDr. Linda Kovicsov4,
Mikoviniho 7, 831 02 Bratislava; Ing. Mgr. Veronika Salma Galov4, TomaSovsk 27, 979
01 Rimavska Sobota; Ing. Luk4¥§ Danielovi¢, Detvianska 7, 831 06 Bratislava; Ing. Pavol
Pracke, Pod Vtiénikom 8, 831 01 Bratislava;, TECHNEXMONT SK s.r.o., Pavla
Mudrotia 1195/5, 010 01 Zilina; MUDr. Monika Svantnerovam Janka Alexyho 11, 841 01
Bratislava; Ing. Andrej Vanco, Jakubsks 5, 831 06 Bratislava; MUDr. Marek §ipka, Pod
Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; JUDr, Margaréta Chlebovd, Pod Vti¢nikom 8, 831 01
Bratislava; Ing. Pavel Hrebik, PhD., Pod Vta¢nikom 8, 831 01 Bratislava; Ing. Peter
Juras, PhD., Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; Mgr. Jana Muttiansk4, Pod Vtiénikom
8, 831 01 Bratislava; Business Invest, s.r.o. Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava, ICO:
45916071; Vladimir Korba$, Kratka 7, 900 28 Zlesie; Jana Prukschovs, Pri starej
pracharni 4, 831 04 Bratislava; Ing. Darina KordoSova, Pod Vti¢nikom 8, 831 01
Bratislava; JUDr. Dominika Matuskova, Pod Vtiénikom 8, 831 01 Bratislava; JUDr. Eva
StaSdkov4, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; Mgr. Peter Kmec, Pod Vtd¢nikom 8, 831
01 Bratislava; Ing. Arch. Miria Troligov4, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; endrius
s.r.o., Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava, ICO: 47577371; Vladimir VrSka, Pod
Vtiénikom 8, 831 01 Bratislava; Adriana Vr¥kovi, Pod Vta¢nikom 8, 831 01 Bratislava;
Branislav Rohoii, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava; Mgr. Maridn Matuska, Pod
Vtaénikom 8, 831 01 Bratislava; Bc. Boris Reznik, Pod Vti¢nikom 8, 831 01 Bratislava
proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto &.
1015/2022/6398/2021/UKSP/CERI-86 zo diia 29.09.2022 podla ustanovenia § 59 ods. 3
spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona



odvolanim napadnuté rozhodnutie prisluiného stavebného tradu, Mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto &. 1015/2022/6398/2021/UKSP/CERI-86 zo diia 29.09.2022, pre poruenie zdkona
zo strany prvostuptiového sprivneho organu avec mu vracia na nové prejednamie
a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Mestsk4 &ast Bratislava — Nové Mesto, ako prislu$ny stavebny urad napadnutym
rozhodnutim &. 1015/2022/6398/2021/UKSP/CERI-86 zo dila 29.09.2022, vydala podla
ustanovenia § 39a a § 66 stavebného zékona vydala stavebné povolenie na stavbu ,,Bytovy dom
— Pod Vinohradmi“, na pozemku reg. ,,C* parc.&. 4867 aparc.&. 21699/1 v k.. Vinohrady,
stavebnikovi spolo¢nost’ Pod Vinohradmi s.r.o., Vajnorskd 21/A, 831 03 Bratislava, ICO: 52
208 036, podla projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Petrom Simkom, PhD., reg. &.
2266 AA, v januari 2022.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolania vy$Sie menovani G€astnici konania
(d’alej len ,,odvolatelia®), ktori vo svojich obsahovo totoZnych odvolaniach v podstate uvadzaji
nasledovné:

Odvolatelia v Givode odvolania uvadzaju, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu
Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto sa odvolavaju a to z nasledovnych dévodov:

1. O zadati stavebného konania nemali informdcie. Konanie bolo zacaté 20.04.2022
zverejnenim na vradnej tabuli MC BA — Nové Mesto.

Dra 25.07.2022 Okresny urad Bratislava rozhodol o trvalom vyiati pozemkov
z polnohospodadrskej pédy (vinica), pricom stavebnik vykonal zemné prdace na pozemkoch bez
tohto povolenia v obdobi mdj/jun 2020.

Viaceré zdvizné stanoviskd dotknutych orgdnov boli datované v drioch 12.02.2020,
04.03.2020, 28.04.2020, 08.06.2020, teda nie je zrejmé, akd projektovd dokumentdcia bola
vtom case predlotend dothnutym orgdnom. V projektovej dokumentdcii pre stavebné
konania je uvedeny ddatum janudr 2022. Pred 2 rokmi Technickd inSpekcia neriesila
»parklifty, ktoré si z hladiska prevddzky rizikové.

2. Mestskd ¢ast BA — Nové Mesto bez relevantnych dévodov upustila od tstneho pojedndvania

s poukazom na ust. § 61 ods. 2 stavebného zdkona. Navrhovand stavba je posunutd Im od
pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu NO VA KOLIBA.
Vust. § 2 pism. c)vyhlasky & 147/2013 Z.z. o bezpecnosti pri stavebnych prdcach je
zadefinovany nebezpeény dosah ako max. dosah pracovného zariadenia stavebného stroja
alebo zariadenia zviéSeny o bezpeénostné pdsmo najmenej 2 m. V pripade realizicie
predmetnej stavby je teda zrejmé, Ze nie si spinené podmienky realizdcie stavby tak, ako
vyplyva z citovaného ustanovenia vyhldsky.

3. VpredloZenej projektovej dokumentdcie nie siu splnené podmienky staveniska definované
vust. § 43 ods. 3 pism. ¢) stavebného zdkona (pozn. § 43i ods. 3 pism. c). Stavebnik nemd
zriadeny vjazd a vyjazd na miestnu komunikdciu. Vo vykrese zariadenia staveniska (POV) je
zakreslend brdna na hranici chodnika z Tupého ulice. Momentdlne je tam zvisld kamennd
Stko-stena vo vyske cca 1900 mm.

Naprojektovand rampa v tvare ,,S“ je navrhnutd pre osobné autd iba do gardZe
a realizovand bude neskor. Vstup je neoficidlne zhora z Frankovskej ulice cez pozemok SPF
a pozemok p. Santosa. .

4. Navrhovand rampa pre osobné vozidld do gardZe z Tupého ulice nespliia kritérid STN. Aj
ked dodrziavania noriem je podla ust. §3 ods. 10 zdkona ¢ 60/2018 o technickej
normalizdcii dobrovolné, predloZené rieSenie stavebnika je neskolaudovatelné.
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Sklon 16,75 stupria je iba pre priamociare rampy doporucené zimné vyhrievanie — (Krajsky
dopravny inSpektordt — 28.04.2020). Dopravny inSpektordt dal podmienku, %e rampa je
Jjednosmernd abude mat svetelni signalizdciu. Dolu pri vjazde z Tupého ulice je od
chodnika ndjazd do 16,85 stupriov v obliku. Je viak potrebné, aby bol rovny vjazd min. 4
metre a aZ ndsledne obliik. Pred gardZou je rovny vsek rampy cca 11 metrov v sklone 9,32%,
Co presahyje poZzadovanych 6%. Pédorysny tvar rampy ,S“ neumoiiuje k stiesnenym
pomerom prevySenia a Sirky pozemku dodrzat’ prejazdové krivky.

3. Nie je zrejmé, z akého dévodu bolo uskutocnené stavebné konanie, ked viom Case este
nebolo k dispozicii suhlasné zdvizné stanovisko ucastnika konania Zeleznic SR, Klemensova
8, 813 61 Bratislava.

6. Privjazde od rampy na Tupého ulici (cez chodnik) nie je z lavej strany zabezpeleny Ziadny
rozhlad. V obliku je na hranici chodnika umiestneny objekt pre smeté nddoby (OLO), ktory
musi byt zastreSeny a uzamykatelny. Vodic¢ vychddzajici na cestnii komunikdciu zlava nevidi
nic.

7. PristreSok pre smetné nddoby (OLO) je pristupny iba cez chodnik, pri¢om kazdy viastnik
bytu v bytovom dome bude musiet pri vynd$ani odpadu zvlddnut 2 x16 schodov.

8. Podla informdcii od stavebnika bude vietok materidl na stavbu prendsany Zeriavom z tychto
miest na Tupého ulici (vid. kolmé parkovanie bod ¢. 8), kde v désledku vyklddok ndkladnych
dut budii vznikat dopravné kolizie.

9. Tupého ulica nie je ani v sicasnosti prispésobend na mnozstvo denne prechddzajicich Gut.
Pri vzniku koliznej situdcie vzhladom na iizku cestu je nemozny prejazd zdchrannych zloziek.

10. - 12. Odvolatelia v podstate namietajii projekt organizdcie vystavby. Stavebnik deklaroval
manipuldciu vietkého materidlu pre stavbu Zeriavom. Upozoriiujeme na skutoénost, Ze velkd
Cast plocha otdcania Zeriava je nad jestvujicim parkoviskom rezidencie NOVA KOLIBA.

13. Vpripade, ak dijde iba k realizdcii rampy pri vjazde do gardze ako jediného vjazdu na
pozemok, nie je zrejmé, kde budii parkovat iné autd napr. ndvstevy, kuriérske, montdzne
a stahovacie autd alebo sanitky.

14. Namietame moZny prejazd od ukonlenia cesty vedicej k bytovému domu NOVA KOLIBA
(otoctia OLO) na pozemok susednej stavby a vjazd do gardze.

15. Parkovanie v gardZi je navrhnuté tak, aby nad sebou parkovali vidy 2 autd. Navrhnuty
systém WOHR PARKLIFT 411/205 je vsak bez prehﬁ;em’a na urovni podlahy. Ak by
potrebovalo ,, horné auto“ vyjst' von, najskdr musi odist’ spodné auto. Uzky lichobeznikovy
pédorys so ziZenim na celit disku (cca 40m) neumozniuje normovy vjazd na plosinu. Priestor
pred ndjazdovou uliénou musi byt min. 6m.

16. V navrhovanej vytahovej Sachte je navrhnuty vytah osobny trakény zn. ORONA — vniitorné
rozmery 900 mm x 950mm a dvere Sirky 700 mm, pricom invalidné voziky ani hlboké detské
kociky do kabiny vytahu nevojdi.

Navrhovany typ vytahu nemd moznost otvdrania dveri striedavo na opacnych koncoch.
Dispozicné rieSenie projektu md na -1. PP gardZe vstup na jednej strane a vsetky ostatné
horné na opacnej strane.

17. Je potrebné dodat’ kompletny projekt organizdcie vystavby, ktory momentdine nie je
dorieSeny, Citatelny a nekoreSponduje s vyjadreniami prislusnych intiticii ako Zeleznice SR,
Zdpadoslovenska distribucnd a.s., ako aj ostatmych dotknutych orgdnov.

18. Namietame vypracovany svetlotechnicky posudok a pofaduji dodat min. 2 posudky, pretoze
z perspektivnej axonometrie a pohladov projektovej dokumentdcie nie je jasné, ako je stavby
osadend k projektu Novd Koliba.

19. Vypocet poctu parkovacich miest nie je stavebnikom zrealizovany v zmysle STN 73 6110.
Umiestnenie parkovacich miest v stavbe nezodpovedd vypoditanej potrebe. Podotykame, Ze
parkovacie miesta pre motorky nie sii rovnocenné s parkovacimi miestami pre osobné
vozidld kat. 02. Z uvedeného dévodu je nutné vykonat opravny vypolet potreby parkovacich
miest na osobu.



20. Namietame projektovii  dokumentdciu predloZeni stavebnikom v spojenom uzemnom
a stavebnom konani a to mnoZstvo elementdrnych chyb a navrhujeme ju predlozit Slovenskej
komore architektov na posidenie (napr. vykres & 17 — v miestnosti — obchodnd prevddzka
chyba predsiet vo WC, v PD sa uvddza, 7e rampa je obojsmernd v spodnej Casti a dalej len
jednosmernd, rieSend svetelnou signalizdciou — na obojsmernej rampe sa zo spodnej casti
Tupého ulice ani auto nezmesti, dalej poukazujii na nesilad vyskovych kot v rezoch alebo
pohladoch) .

21. Nie je zrejmé na zdklade aké povolenia/rozhodnutia uskutocnil stavebnik zemné prdce na
pozemku parc.&. 4867 v roku 2019, hoci v tom Case eSte nebolo rozhodnuté o jeho vyhati
z polnohospoddrskeho podneho fondu.

22. Namietame pldnované zdhradné parkové dpravy pod elektrickym vedenim VN v zmysle
vizualizdcie.

Na zéver odvolania Ziadaji na ziklade vy3%ie uvedenych skutoCnosti, aby vydané
rozhodnutie Mestskej tasti Bratislava - Nové Mesto &. 1015/2022/6398/2021/UKSP/CERI-86
zo diia 29.09.2022 bolo zrusené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.

O obsahu podaného odvolania v zmysle § 56 zék. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomil stavebny irad vietkych ugastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od
dorudenia tohto oznamenie k nemu vyjadrili. K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote
nevyjadril Ziadna G&astnik konania.

'Mestska dasti Bratislava — Nové Mesto, ako prvostupfiovy spravny orgén, postipila na
zéklade podaného odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na
jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materialom, ako aj
dovody uvédzané vpodanom odvolani. Rovnako preskumal aj postup stavebného uradu
v konani, ktoré predchidzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovu &ast,
odovodnenie aj poutenie napadnutého rozhodnutia s prislunymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zikonom o sprivnom konani a stavebnym
zdkonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky <&.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykon4vaju niektoré ustanovenia stavebného zékona ana ziklade
zistenych skutoénosti dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, a vec
VIAtif prvostupiiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie. Napadnuté
rozhodnutie vychidza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Podra ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi a musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podra ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
avec vrdti prvostupiiovému sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny
orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom
odvolania, odvolaci orgin kon3tatuje nasledovné skutoénosti:



Stavebnik spolo¢nost’ Pod Vinohradmi, s.r.o., Vajnorskd 100/B, 831 04 Bratislava,
v zastipeni Mgr. Kvetoslava Hajdinov4, Vajnorska 57, 831 03 Bratislava diia 27.05.2020 podala
Ziadost’ o stavebné povolenie v spojenom tizemnom a stavebnom konani na stavbu ,, Bytovy dom
— Pod Vinohradmi*“, pozemok parc. &. 4867 k.\. Vinohrady.

Dria 20.05.2021 novy splnomocneny zistupca podal Ziadost’ o nahliadnutie do spisu.

Stavebnik v diioch 25.05.2021, 15.07.2021, 30.07.2021 a 06.08.2021 dopliial svoje
podanie.

Nakol’ko stavebny trad aj napriek doplneniu prisiel k zdveru, ¢ podanid Ziadost
neposkytovala dostatoény podklad pre vydanie meritérneho rozhodnutia, stavebny tirad vyzval
stavebnika na doplnenie podania (vyjadrenie Hydromelioricii 3.p., Cyklokoalicie, doklad
o zaplatenf) a rozhodnutim &. 6398/2021/UKSP/CERI-206 zo diia 08.09.2021 toto konanie
prerusil.

Dria 01.10.2021 stavebnik doplnil vyjadrenie Hydromelioracii, §.p.. anasledne diia
08.12.2021 vyjadrenie Cyklokoalicie.

Dita 03.02.2022 stavebnik doloZil doklad o zaplateni a prepracovanii projektova
dokumentaciu.

Diia 22.03.2022 bola doplnen4 projektova dokumentéacia v rozsahu zastavovacia situdcia,
koordina¢na situicia, pddorys 1. PP.

Stavebny urad listom & 1015/2022/6398/2021/UKSP/CERI-ozn. zo diia 20.04.2022
oznamil zatatie spojeného tizemného a stavebného konania ¢astnikom konania a dotknutym
organom a siCasne podla ust. § 61 ods. 2 stavebného zikona upustil od tstneho pojednavania
spojeného s miestnym zisfovanim. Zéaroveii ich upozomil, Z¢ nadmietky a stanoviskd méZu
uplatnit’ najneskdr do 10 pracovnych dni odo dia dorudenia oznimenia, inak sa na ne
neprihliadne.

Nésledne dfia 29.09.2022 stavebny trad vydal rozhodnutie &. 1015/2022/6398/2021/
UKSP/CERI-86, ktorym povolil stavbu ,,Bytovy dom — Pod Vinchradmi“ na pozemku reg. ,,C*
parc.C. 4867 a parc.t. 21699/1 v k.u. Vinohrady, stavebnikovi Pod Vinohradmi s.r.0., Vajnorské
21/A, 831 03 Bratislava, ICO: 52 208 036, podl'a projektovej dokumenticie vypracovanej Ing.
Petrom Simkom, PhD., reg. ¢. 2266 AA, v januari 2022.

Po vydani rozhodnutia difa 10.10.2022 boli do spisu nahliadli G¢astnici konania, ktori
neskdr podali odvolanie.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprévnom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopin,
pripadne zistené vady odstrdni. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti sprdvnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprévny orgdn je prdvnym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne a dplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj
skutoénosti vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho viradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.



Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdavnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprévny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu dvahu pri poutiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti a hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvhym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejdie a koneiné Stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroveti
aktom aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do
pravnej situdcie konkrétnych fyzickych osdb alebo pravnickych osob (predovietkym ucastnikov
konania). Vzhladom na déleZitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku
stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’.
Jednou a azda najdbleZitejSou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zakonnost
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj
z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimanie zdkonnosti prvostupfiového
rozhodnutia sprivneho orginu spoéiva v posudeni toho, & prvostuptiovy organ postupoval
v stilade so vietkymi platngmi procesnopravnymi ustanoveniami, najméi vSak, ¢i naleZite zistil
skutkovy stav veci. S4m odvolaci orgén vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
orgén prvého stupiia, a berie do tivahy aj skuto&nosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked'Ze
odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, U¢astnici konania, pripadne
dotknuté organy moéZu aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvidzat nové skutoénosti
anavrhovat’ dokazy. Navrhované nové skuto&nosti a dokazy si bude odvolaci organ vSimat’,
pokial’ tieto mé#u prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a mdézu mat’ vplyv na spravnost
rozhodnutia.

Odvolaci orgén taktieZ preveri, &i prvostuptiovy spravny organ na zisteny skutkovy stav
spravne pouZil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen zhlPadiska jeho zdkonnosti, ale aj zhladiska jeho
spravnosti. V zévislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci orgén v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podra ustanovenia § 32 ods. 1 stavebného zdkona, umiestiiovat stavby, menit vyuZitie
dizemia a chrdnit délezité zdujmy v tizemi mozno len na zdklade lizemného rozhodnutia, kiorym
je
a ) rozhodnutie o umiestnent stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti vizemia,
c) rozhodnutie o chrdnenom vizemi alebo o ochrannom pdsme,
d) rozhodnutie o stavebnej uzdvere.



Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zdkona stavebny sirad ozndmi zaclatie
uzemného konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ilastnikom a nariadi istne
pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sicasne upozorni icastnikov, e svoje
ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak e sa na ne
neprihliadne. Od dstneho pojedndvania moze stavebny tirad upustit' v pripade, e je pre uzemie
spracovand uzemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej mozZno posidit ndvrh na
uzemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od tstneho pojedndvania, uréi lehotu, do ktorej
moZu ucastnici uplamit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky
neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie iizemného
rozhodnutia si izemné pldny obci a zén. Ak pre vizemie nebol spracovany tizemny plén obce
alebo z6ny, podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia sii spracované iizemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny virad obstard v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie vzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutoénosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zdkona stavebny wrad v sizemnom konani
posudi navrh predovsetiym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného
opatrenia v vizemi a jeho désledkov; preskiima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku I a
predchddzajucimi  rozhodnutiami o vizemi, posidi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujyi hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posidenie nepatri
inym orgdnom. Stavebny drad v vizemnom konani zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov
Stdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny
urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvdlenou
uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Poda ustanovenia § 39 stavebného zékona v sizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad
uzemie na navrhovany ticel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zdujmy spoloénosti v vizems,
najmd silad s cielmi a zdmermi vizemného pldnovania, vecnd a éasova koordindcia jednotlivych
stavieb  a inych opatreni v vizemi a predovsetkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi a rozhodne o ndmietkach ticastikov konania.
V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny irad méze vyhradit
predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podfa nich méze
dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urCyje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na riom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuji sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, stavebny irad spoji iizemné
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacéné vzhladom na pomery v vizemi: pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z
uzemného pldnu zony.




Zjednodudené administrativne rieSenie a moZnost’ spojit’ konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim vzmysle ust. § 39a ods. 4 stavebného zdkona v danom pripade tunajsi
trad povaZuje za nespravne, nakolko podmienky umiestnenie stavby ,,Bytovy dom Pod
Vinohradmi*, pozemkoch CKN parcely &. 4867 a 21699/1 k.u. Vinohrady nemozno povaZovat’
za jednoznaéné, aj napriek tomu, Ze pre danu lokalitu je spracovany Uzemny plan zény —
Podhorsky pas, rok 2006 (pozn. nejednoznaéné stanovisko Mestskej &asti — odd. Zivotného
prostredia a izem. planovania zo dita 04.04.2020.)

Stavebny tirad tak urobil len na navrh stavebnika a nijakym spdsobom tento svoj postup
neodévodnil, &m odbévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v silade sust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Po vriteni spisového materidlu je prvostuptiovy stavebny urad vzmysle vysSie
uvedenych skutonosti povinny v stlade sust. § 29 spravneho poriadku stavebné konanie
prerusit do doby vydania prévoplatného tizemného rozhodnutia na predmetnu stavbu.

Névrh na vydanie tzemného rozhodnutia je navrhovatel' povinny podloZit’ dokladmi
potrebnymi na jeho vydanie, ur€enymi v § 3 vyhl C. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona.

V pripade, %e ndvrh na umiestnenie predmetnej stavby ( po jeho podani) nebude
poskytovat’ dostatodny podklad na posudenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny trad je
povinny postupovat’ v silade s ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel aspésob uZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany &as jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukdzat, Ze je
viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré
ho oprdviuje zriadit na fiom poZadovani stavbu. To neplati, ak tieto skutocnosti preukazal
v sizemnom konani a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoflo k zmene.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona stavebny trad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom konania a nariadi iistne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moZu
uplatnit najneskorsie pri distnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a némietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani
tuzemného planu z6ny sa neprihliada.

PodPa ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania, pripadne qj
od istneho pojedndvania méze stavebny irad upustit, ak sii mu dobre zndme pomery staveniska
a ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom konani stavebny vrad
preskima najmd, a) ¢i dokumentacia splfa zastavovacie podmienky uréené iizemnym plinom
z6ny alebo podmienky iizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spifia poziadavky tykajiice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi,
a ¢ zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdakonom
a osobitnymi predpismi, c) & je zabezpedend komplexnost a plynulost’ vystavby, i je
zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného
na riadne usivanie, d) & bude stavbu uskutocfiovat’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie
stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoctiovat stavebnik svojpomocou, (i je zabezpelené vedenie
uskutociovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby
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bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do
pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni uréi stavebny
urad zdvdzné podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach vcastnikov
konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi podmienkami najma ochranu zdujmov spoloénosti
pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek
urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych vcinkov
stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona zdvdznymi podmienkami
uskutocfiovania stavby sa zabezpedi, pripadne urdi a) umiestnenie stavby na pozemku
v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana
verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia, c) dodrzanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zéviznych
stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi Stdtnej sprdvy, ak nie si uréené sprdvnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti azariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
ak sa stavba uskutoctiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost
ozndmit zacatie stavby.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zékona ak predloZeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
uzemi (§_32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny vrad navrhovatela, aby
ndvrh v primeranej lehote dopinil potrebnymi iidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak
uzemné_konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia
poZadovanym spdsobom v urcenej lehote, stavebny virad lizemné konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zékona ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné pravo, mozno bez suhlasu viastnika iizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti iizemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany vicel pozemok vyviastnit,

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zikona pod pojmom ,,iné prdva k pozemkom
a stavbdm“ pouZitym v spojent ,, vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbém na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdvo uskutoénit
stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
¢) pravo vyplyvajice z inych prévnych predpisov,
d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdvo
uskutolnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Stavebny turad v odvolanim napadnutom rozhodnuti sa vébec nezaoberal umiestnenim
inZinierskych siete prislichajucich k predmetnej stavbe.

Tunaj$i urad preskimanim predloZeného spisového materidlu zistil, Ze napojenie
navrhovanej vodovodne;j pripojky na verejny rozvod je navrhnuté na pozemku parc. &. 4854/4,
ktory podla verejne dostupnych informdcii z katastra nehnutePnosti je zapisany na LV &. 5762
vedeny ako druh pozemku ,,zastavend plocha a nadvoria“ v podielovom vlastnictve fyzickych
a pravnickych os6b anie je vo vlastnictve stavebnika. Navrhovand kanalizicia s vytlatnym
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potrubim sa bude nap4jat’ na pozemku parc.¢. 4859/1, ktory je podla LV €. 3605 vo vlastnictve
Slovenského pozemkového fondu a nie stavebnika.

Obe navrhované pripojka prechadzaju cez pozemok parc.&. 4868/3, ktory je podla listu
vlastnictva &. 7685 vedeny ako druh pozemku ,,0statné plocha“ vo vlastnictve - Ing. Juraj Boris
Santo, Mozartova 4186/6, 811 02 Bratislava (pozn. je zriadené vecné bremeno pre vlastnika
pozemku parc.&. 4867/3, 4867/4 podla V-13777/2020 zo diia 27.05.2020, v.z. 1258/2020),
pokraduji cez pozemok parc.&. 4866/14, na ktorom je zriedend vodomerna arevizna Sachta

a d’alej prechadzajui cez pozemok parc.&. 4866/48. Oba pozemky su zapisané na LV &. 7242 a
vedené ako druh pozemku ,ostatna plocha“ vo vlastnictve MIVO DEVELOPMENT s.r.o.,
Namestie sv. Egidia 97/42, 058 01 Poprad, ICO: 36 504 394, priom stavebny urad v tomto
pripade tiplne opomenul vlastnika tohto pozemku ako astnika konania, pri€om v podanom
navrhu bol spomenuty.

Stavebnik k vy$§ie uvedenym pozemkom v zmysle ustanovenia § 139 ods.]
nepreukézali vlastnicke alebo iné privo, na ziklade ktorého by mohli na tychto pozemkoch
zrealizovat pripojky inZinierskych sieti (voda, kanalizacia).

Dalej tunaj$i trad uvadza, Ze v konani stavebny tirad nevenoval dostatoni pozornost
vyhodnoteniu okruhu u&astnikov konania a opomenul taktieZ vlastnikov susedného pozemku
parc.¢. 4866/21 zapisany na LV &. 7665.

Ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné pravo podla ustanovenia § 38
stavebného zakona mozno bez sthlasu vlastnika umiestnit’ stavbu na pozemku len vtedy, ak
moZno dany pozemok na navrhovany uc¢el vyvlastnit.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze stavebny trad v tomto pripade vobec neskumal na
akych pozemkoch sa inZinierske siete umiestiiujd, ¢i ma k nim stavebnik vlastnicke alebo iné
pravo, &im porusil vyssie citované ustanovenia stavebného zakona.

Na zéklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad sa predmetnou vecou
nedostatoéne zaoberal, pritom jednym z pochybeni je aj nespravne vyhodnoteny okruh
ucastnikov predmetného konania, nakol’ko opomenul vlastnikov dotknutych pozemkoch parc.&.
4866/14, 4866/48 a 4854/4 k.u. Vinohrady (napojenie vodovodu a kanalizicie).

Odvolaci orgin d’alej konstatuje, Ze uzemné aj stavebné konanie je navrhové konanie,
tj. stavebny tirad posudzuje predloZeny navrh na zéklade zikonom predpisanych podkladov
a zaviznych stanovisk dotknutych organov a nemdZe rozhodovat’ nad ramec podaného navrhu
a predloZenej projektovej dokumentécie, ako v tomto pripade.

Stavebny urad voznidmeni aj rozhodnuti uviedol objekt SO 04.1 Komunikéacie
a spevnené plochy, ktory bol v podanom néavrhu vy&iarknuty a objekt SO 03.5 Distribuény
rozvod + pripojka NN, z ktorého bola vyCiarknuta cast’ Dlstnbuény rozvod, z ¢oho vyplyva, Ze
rozhodoval nad rémec podaného névrhu. Dalej umiestnil stavbu aj na pozemku parc.8. 21699/1
k.i. Vinohrady, pri¢om z podaného néavrhu ako miesto stavby je uvedeny len pozemok parc.&.
4867 k.u. Vinohrady.

Podra aktudlneho pravneho stavu vedeného spravou katastra sti na LV ¢. 4515 zapisané
pozemky parc.&. 4867/4 a 4867/3, pritom stavba bytového domu podla zékresu vo vykrese €.
04 — Koordinatna situdcia by mala byt umiestnend na pozemku parc.l. 4867/4, Co ale
z predloZenej projektovej dokumenticie nevyplyva astavebny tdrad sa touto skutoénostou
vobec nezaoberal.

Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor vydal dila 25.07.20222 rozhodnutie
& OU-BA-PL0O-2021/103456, ktorym na zaklade overeného geometrického planu ¢&. 4/2020,
tradne overeného Katastralnym odborom zo diia 28.01.2020 pod ¢&. G1-80/2020 vznikol
natrvalo odiial polnohospodarsku pédu pre stavbu ,,Bytovy dom —Pod Vinohradmi*
novovytvorenom pozemku reg. C KN parc.¢. 4867/4 o vymere 722 m?.
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Tunajs{ drad Setrenim zistil, Ze sa jedn4 o vymeru pozemku len pod stavbou bytového
domu, pri¢om z overenej projektovej dokumentéacie vyplyva, Ze &ast’ stavebnych objektom - SO
04.1 Komunikécie a spevnené plochy sa nachddza na pozemku pac. C. 4867/3 k.u. Vinohrady,
ktor4 je stale vedend podla LV &. 4515 ako druh pozemku ,,vinica®. Na uvedenii &ast’ je taktieZ
potrebné vyiiatie pozemku podl'a prisluSnych ustanoveni zékona.

Ak by stavebny urad venoval dostatoént pozornost’ podanému névrhu a preskiimaniu
predloZenych dokladov a projektovej dokumentéciu zistil by, Ze podany névrh neposkytuje
dostato¢ny podklad pre vydanie meritérneho rozhodnutia a ani nespiiia naleZitosti v zmysle
vyhlés'l% MZP &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona.

alej upozoriiujeme na skutolnost, Ze stavebny objekt SO 04.1 Komunikécie
a spevnené plochy v ramci izemného konania mohol vieobecny stavebny tirad len umiestnit’
a nie stavebne povolif. Tieto objekty spadaju do kompetencie ¥pecidlneho stavebného vradu,
pri¢om predloZen4 projektova dokumentécia takéto objekty ani neobsahuje.

V odvolanim napadnutom rozhodnuti stavebny trad uvadza, Ze stavba bude realizovana
podl'a projektovej dokumenticie vypracovanej v janudri 2022 (pozn. &ast’ Architektira, revizia
1, ostatné Casti st z roku 2020).

VzhPadom k tomu, Ze niektoré predloZené stanoviskd dotknutych orgénov st z roku

2020 apredloZend projektova dokumenticia Gast’ Architektira bola vypracovani v janudri

2022, je moZné sa domnievat, %e stanoviskd boli vydané kinému navrhu projektove;j
dokumenticii, ako bol predloZeny na prislusny stavebny urad. Této nezrovnalost’ stavebny tirad
nijakym spdsobom neoddvodnil vo svojom rozhodnuti a spésobuje to zmétoénost’ a tym aj
nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

V pripade nutnosti stavebny trad zvaZi predloZenie novych dokladov potrebnych na
spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, nakol’ko doslo k zmene projektovej dokumenticie,
priom stanovi primerant lehotu na odstranenie nedostatkov podania a konanie prerusi. Podla
ustanovenia § 29 ods. 5 spravneho poriadku pokial’ je konanie preruiené, lehoty podla tohto
zakona neplynu.

Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny tirad by mal
pri ich vymedzeni vychidzat’ z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zéujmov podPa toho, o aky druh
stavby ide, na aky ucel sa ma uZivat, ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnen4 a podobne.

PoZadované doklady je stavebny trad povinny vo vyzve presne Specifikovat, aby udastnik
neutrpel] v konani ujmu.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vcastnikovi
konania povinnost' na plnenie, sprévny orgdn uréi pre i lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nes
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najdéleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktord musi byt jednoznagne 3pecifikovand. Spravny poriadok ustanovuje povinné obsahové
néleZitosti vyroku. Suastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, a uvedenie konkrétneho
ustanovenia, na podklade ktorého sa rozhodlo.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej po.litiky'd’alej uvadza, Ze vyrok musi
byt formulovany jasne, stru¢ne apritom urdite, aby Gdastnik komania iorgan, ktory ma
rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat, mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
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konania. Na zaklade preskimania odvolanim napadnutého rozhodnutia tunajsi trad konstatuje,
%e vyrok je vrozpore sustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko je
nejednozna&ny, neurdity a nepreskimatelny v celom rozsahu, nakolko stavebny urad vo
vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia neuviedol ani zdkonom predpisané materidlne
(obsahové) naleZitosti, t. j. druh aucel stavby, na ktory sa stavba povoluje, &im porusSil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) a siasne ust. § 10 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zikona.

Stavebny trad navrhovani stavbu povoloval v zIu¢enom tizemnom a stavebnom konani,
pri¢om mal primerane aplikovat' ustanovenia zdkona tykajice sa ako uzemného tak aj
stavebného konania, & viak z vyroku napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva.

Na z4klade predloZenej projektovej dokumenticie, ktort stavebny trad v konani overil,
aviak neporovnal ju s aktudlnym stavom zapisanym Sprévou katastra je moZné kon3tatovat’, Ze
samotnd stavba bytového domu bude umiestnena na pozemku parc.¢. 4867/4 (vymera pozemku
722 m?), prijazdov4 rampa spolu s &astou schodiska a 3 parkovacich miest, ako aj vetky
pripojky inZinierskych sieti si navrhnuté na pozemkoch parc.. 4867/3, 4868/3, 4866/14,
4868/48, 4859/1, 4854/4 aast 3 parkovacich miest aschodiska spolu scyklostojanmi je
umiestnena na pozemku parc.&. 21699/1 vk.. Vinohrady, o stavebny urad vo vyroku
rozhodnutia vobec neuviedol a svoj postup nijako neoddvodnil. Sucastou predloZenej
projektovej dokumentécie je aj ast’ Plynofikécia, prifom vo vyroku vébec nie je uvedené &i
stavbu bude napojend na rozvod plynu. Téato skutoénost’ vyplyva iba zvykresu & 04 —
Koordina¢na situacia, kde vSak v Legende pripojok a arealovych rozvodov a zariadena chyba.
Z uvedeného vykresu & 04 si zrejmé odkazy k jednotlivym stavebnym objektom, z ktorych
vykresova &ast’ sa viak nenachadzala v predloZenej projektovej dokumentacii ( napr. SO 03.2 —
Pripojka kanalizicie).

Z overenej projektovej dokumentacie (vykres & 06 — Pddorys 1. NP, vykres €. 12 —
PozdiZny rez, vykres & 15 — Pohl'ad severo-vychodny) vyplyva, Ze 1.NP spolu s 1. PP st
umiestnené na hranici s pozemkom parc.¢. 4868/3, &o stavebny urad vo vyroku rozhodnutia
vObec neuvadza.

TaktieZ nie je jasné ako stavebny urad urloval rozmery stavby, pre€o neuviedol
maximalnu vy3ku stavby, a jej odstupové vzdialenosti od hranic vSetkych pozemkov a stavieb
avietky vyjadrenia astanoviskd dotknutych organov (pozn. chyba Dopravny urad, ktory
uvadza aka vysku m4 stavba respektovar). Dalej zo stanoviska $tatnej vodnej spravy OU-BA-
0SZP3-2020/032149/GEE/Illvyj. zo diia 04.09.2020 bod 3 vyplyva, Ze ,, Zariadenia zdlozného
zdroja - diesel agregdtu vyZaduje sihlas podla ust. § 27 vodného zdkona“, Co stavebny urad
tiplne odignoroval. Vzhladom ktomu, Ze vysledkom konania bolo vydanie meritémeho
rozhodnutia — stavebného povolenia, stavebny turad bez takéhoto stihlasu nemal rozhodnutie
vydat. Z dévodu, Ze pre odvédzanie splagkovej vody je navrhnutd pripojka kanalizécie s
vytlainym potrubim, na ktorom sa nachadzaji preterpavacie Sachty je moZné sa domnievat’, Ze
ide o vodnu stavbu, ktorej posudenie podla ust. § 52 ods. 2 zakona &. 364/2002 Z.z. vodny
zakon spadd do kompetencie organu Stitnej vodnej spravy. Pre spolahlivé posidenie
navrhovanej stavby, stavebny urad tito skuto&nost’ preveri, aby nedo$lo k pochybeniu pri
povol'ovani jednotlivych stavebnych objektoch.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze stavebny urad sa nedostatolne
zaoberal predlozenym ndvrhom, dokladmi a projektovou dokumentéiciou a stavbu umiestnil
a povolil na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Nedostatky vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia je potrebné odstrénit’ ato aj s
poukazom na § 4 a § 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/200 Z. z., ktorou sa vykon4vaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona.
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Z uvedeného dévodu tunaj¥{ trad povafuje vyrok rozhodnutia za nepresny, neurdity
a nejednoznaény, a rozhodnutie tym pddom za zméitodné a nepreskimatel'né.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodnent rozhodnutia sprdavny
orgdn wvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi svahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprévnu dvahu pri pousiti pravaych predpisov na zdéklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iicastnikoy konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

stavebny trad viiom neuviedol na ziklade akych pravnych predpisov ana
zékladg akej spravnej tvahy dospel k danému z4very, a nalezitym spésobom svoju spravnu
tivahu neodévodnil, na zéklade ktorej dospel k rozhodnutiu, ktorym povolil v stavebnom konani
stavbu |rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami. USelom odévodnenia je zhrntt
a zhodrjotit’ vietky skuto&nosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma
poskytqvat’ skutkovi a prévnu oporu vyroku rozhodnutia. Stavebny trad by mal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dbat’ na jeho presved&ivost’ a néleZite vysvetlit' a odévodnit’ svoj
vec. Za néleZité od6vodnenie nemono povaZovat’ také, ktoré je len vymenovanim
procesnych tkonov uskuto&nenych stavebnym tradom. S poukazom na vy$Sie uvedené
Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky kon3tatuje, %e napadnuté
rozhodrutie nie je dostatoéne oddévodnené, nakolko stavebny trad vo svojom odévodneni
vSeobecne konstatoval procesny priebeh, vymenoval tikony, ktoré boli zo strany stavebného
uradu vykonang.

Yecne preskimat’ zdkonnosf rozhodnutia stavebného tradu je moZné len za
predpokiadu jeho néleZitého od6vodnenia, ked spravny organ naleZitym spdsobom vyhodnoti
namietky iastnikov sprévneho konania.

Y novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny odstranit vietky horeuvedené
nedostatky, doplnit’ podklady potrebné pre riadne postdenie veci, o predmetnej stavbe konat’ a
rozhodnfit' na ziklade kompletného névrthu, vsilade s vysie uvedenymi ustanoveniami
prisluSnych prévnych predpisov, zésadami spravneho konania a pravnym nézorom odvolacieho
orgénu 4 na zéklade dostato¥ne zisteného skutkového stavu veci vydat’ nové rozhodnutie vo
veci. V odévodnenf rozhodnutia stavebny virad riadne zd6vodni zvoleny postup pri vydévani
rozhodnutia, akymi prévnym tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, uvedie konkrétny
odkaz ng prislu$ny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vychéadzal a z ktorého vyvodzuje
j e postidenie.

pripade, Ze projektovd dokumenticia bola zmenens tito je navrhovatel povinny
znovu odsthlasit’ s dotknutymi orgénmi a stavebnému tirad predloZit’ nové stanoviska.

nimietkam odvolatelov sa Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky yzhPadom na dévody zruenia rozhodnutia nebude bliZSie vyjadrovat. V ramci nového
konania bude mat moznost kazdy udastnik konania vyuif procesné pravo uplatnit® vogi
predmetu konania némietky a pripomienky, o ktorych musi stavebny trad vo vyroku
ového rozhodnutia rozhodnuf. Pripadnymi vznesenymi nimietkami a pripomienkami
lastnikav konania sa stavebny tirad musi vysporiadat® v predmetnom konani v porovnani s
konkrétnymi platnymi _prévnymi _predpismi aich sprivnou _aplikiciou v odévodneni

meritérneho rozhodnutia, ktorym predmetné konanie ukon&i.
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V nadviiznosti na uvedené odvolaci orgén zaverom kontatuje, Ze stavebny trad sa
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prisluiné pravne predpisy. Z tohto
dovodu bolo prvostuptiové rozhodnutie zrufené avec bola vratend na nové prejednanie
arozhodnutie. Prvostupliovy spravny orgin je povinny vec opitovne prejednat’, uvedené
nedostatky odstrénit’ a na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu v siilade so zdkonom a
vydat nové rozhodnutie vo veci.

S poukazom na vyS§ie uvedené skutkové apravne okolnosti danej veci, rozhodol
Okresny urad v Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej
dasti tohto rozhodnutia

Poudenie

Toto rozhodnutie je v inStanCnom postupe kone¢né anemoZno sa proti nemu dalej
odvolaf. Rozhodnutie nie je preskumatel'né sidom.

s rad Bz:‘é',tx
Q?‘O%_ =\ 1‘%}& \
'g \ 1 \".' ) s
\© \‘-- gL Megr. Tomas Mateidka
\ (" '/ vedci odboru vystavby a bytovej politiky
\(_ / Okresného tradu Bratislava

o

Rozhodnutie sa doruéi afastnikom konania verejnou vyhlaskou:
1. Pod Vinohradmi, s.r.0., Vajnorska 21/A, 831 03 Bratislava -v zastipenf MT InZiniering, s.r.o., Mlynské

Nivy 58, 821 05 Bratislava

Adriana Borutov4, Na Paiti 13584/23B, 831 01 Bratislava

Dana Benti¢, Mlynska 433/11, 951 31 Motenok

Ing. Juraj Boris Santo, Mozartova 4186/6, 811 02 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava

Feleznice Slovenskej republiky ¥.p., Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Viest architekti s.r.o., Justitna 102711/9, 811 07 Bratislava

Vlastnici pozemku reg. ,,C parc.&. 4866/50, zapisany na LV &. 7493, k.. Vinohrady
. Vlastnici pozemku reg. ,,C* parc.&. 4872/9, zapisany na LV €. 7466, k.t. Vinohrady
10. Vlastnici pozemku reg. ,,C* parc.&. 4871/24, zapisany na LV &. 7466 k.. Vinohrady
11. Vlastnici pozemku reg. ,,.C* parc.&. 4870/27, zapisany na LV &. 7466, k.4. Vinohrady

e

Na vedomie titastnfkom konania (nem# i&inky dorugenia):
12. Pod Vinohradmi, s.r.0., Vajnorsk4 21/A, 831 03 Bratislava - v zastapeni MT InZiniering, s.r.0., Mlynskeé
Nivy 58, 821 05 Bratislava

Na vedomie
13. Mestska ast Bratislava — Nové Mesto, Stavebny trad, Jundcka 1, 832 91 Bratislava — so Ziadostou o
zverejnenie
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlaSky
Déitum vyvesenia: Ditum zvesenia:
Petiatka a podpis: Petiatka a podpis:
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