MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka €. 1, 832 91 Bratislava 3

podl'a rozdel'ovnika

List ¢islo/zo dia Nasa znacka Vybavuje/®/@ Bratislava
/ 874/2023, 1135/2022 Ing.arch. A.Pobockova 12.02.2023
a 5134/2021/UKSP/POBA 0249253151/ anna.pobockova@banm.sk
Vec

Upovedomenie o odvolani

Mestska Cast’” Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podl'a § 117 ods. 1
zékona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
Vv spojitosti s §7a ods. 2) pism. 1) zédkona ¢.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov na navrh Statutarneho zastupcu, ktorym je starosta mestskej
asti Bratislava - Nové Mesto, ICO: 603317, so sidlom Junacka 1, 93291 Bratislava, pod ¢.
1135/2022 a 5134/2021 /UKSP/POBA-1 7o diia 06.10.2023 rozhodla o stavebnej uzavere s nazvom
L,KRAHULCIA* v katastralnom tuzemi Vinohrady v Bratislave.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie, doru¢ené osobne dia
11.11.2022 do podatelne tiradu uéastnik konania AVP s.r.0., IC0:35901209 so sidlom Bellova 50,
83101 Bratislava a dia 14.11.2022 podali pisomné odvolame dorucené osobne do podatel'ne tradu
ucastnici konania Ing. arch. Juraj Benetin, Bardosova 3, 83101 Bratislava, MgA Lucia
Benetinova, r. Andrejkova, Brusnicova 16, 83101 Bratislava, Ing. arch. Matej Grébert, Jazdecka 11,
83103 Bratislava, Libor Chrast, Vincenta HloZnika 3542/8, 84105 Bratislava, Ing. Juraj Mosat,
Guothova 2759/ 19 83102 Bratlslava Alexandra Mosat’, Guothova 2759/ 19, 83102 Bratislava, Ing
Erik Rakicky, Sportova 270/23, 900 91 Limbach, Mgr Tomas Slechan, Premyslovska 2019/25,
13000 Praha, CR a JUDr. Martina Samudovsk4, r. Medlova, Pod Vachmajstrom 12788/7, 83101
Bratislava.

Dniom podania odvolania bolo zacaté odvolacie konanie.

V prilohe upovedomenia doruujeme ucastnikom konania kopiu odvolania a podla §56
zédkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vyzyvame tucastnikov
konania aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 10 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Mgr. Mata$ Cupka

starosta mestskej Casti

Bratislava - Nové Mesto
Priloha: Odvolanie.
Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:
Ucastnikom konania uvedenym ku diiu rozhodnutia na LV &.:
1, 6, 14, 23, 32, 37, 39, 40, 42, 49, 53, 54, 58, 76, 81, 84, 94, 96, 104, 107, 119, 122, 123, 124, 130,
133, 136, 138, 140, 143, 148, 171, 173, 175, 176, 178, 189, 191, 196, 200, 201, 203, 208, 209, 210,
211, 214, 234, 235, 242, 252, 254, 255, 261, 270, 279, 288, 292, 299, 306, 307, 308, 314, 315, 319,
329, 352, 353, 388, 392, 440, 461, 478, 482, 502, 506, 514, 533, 544, 546, 548, 554, 585, 624, 717,
721, 736, 777, 798, 802, 803, 804, 805, 833, 847, 856, 858, 859, 862, 886, 931, 933, 935, 936, 938,
950, 967, 968, 978, 978, 1004, 1011, 1013, 1026, 1036, 1043, 1054, 1088, 1120, 1123, 1126, 1133,
1135, 1138, 1139, 1156, 1190, 1241, 1272, 1282, 1284, 1288, 1296, 1306, 1309, 1313, 1329, 1340,
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1341, 1349, 1366, 1384, 1396, 1407, 1440, 1455, 1458, 1512, 1514, 1516, 1517, 1518, 1528, 1537,
1553, 1570, 1572, 1580, 1581, 1589, 1594, 1598, 1604, 1618, 1625, 1629, 1633, 1651, 1755, 1758,
1764, 1765, 1766, 1768, 1778, 1795, 1809, 1822, 1837, 1838, 1839, 1840, 1843, 1849, 1869, 1880,
1888, 1894, 1895, 1904, 1907, 1919, 1935, 1988, 1999, 2027, 2033, 2036, 2039, 2063, 2071, 2072,
2073, 2081, 2093, 2094, 2110, 2112, 2114, 2121, 2142, 2149, 2150, 2156, 2157, 2160, 2163, 2174,
2177, 2182, 2191, 2192, 2193, 2200, 2203, 2211, 2229, 2253, 2262, 2263, 2276, 2278, 2283, 2292,
2299, 2311, 2317, 2321, 2326, 2333, 2339, 2342, 2349, 2355, 2357, 2370, 2371, 2372, 2378, 2379,
2380, 2381, 2391, 2394, 2401, 2407, 2414, 2424, 2435, 2438, 2443, 2447, 2449, 2452, 2460, 2462,
2465, 2467, 2472, 2479, 2490, 2497, 2499, 2508, 2510, 2511, 2515, 2518, 2520, 2534, 2540, 2541,
2542, 2543, 2545, 2559, 2561, 2569, 2570, 2574, 2578, 2579, 2587, 2592, 2639, 2649, 2657, 2665,
2668, 2669, 2670, 2680, 2698, 2707, 2708, 2717, 2733, 2740, 2744, 2752, 2779, 2786, 2792, 2796,
2806, 2807, 2813, 2824, 2825, 2832, 2838, 2846, 2853, 2857, 2868, 2869, 2884, 2887, 2889, 2893,
2898, 2906, 2963, 2970, 2992, 3004, 3005, 3006, 3007, 3010, 3011, 3012, 3013, 3014, 3015, 3016,
3017, 3018, 3019, 3020, 3021, 3022, 3023, 3024, 3025, 3026, 3027, 3029, 3030, 3031, 3032, 3033,
3034, 3036, 3037, 3038, 3039, 3040, 3041, 3043, 3044, 3045, 3046, 3063, 3067, 3068, 3069, 3072,
3076, 3077, 3078, 3079, 3083, 3084, 3085, 3089, 3135, 3137, 3156, 3158, 3160, 3165, 3180, 3185,
3187, 3200, 3201, 3209, 3213, 3220, 3221, 3222, 3228, 3260, 3272, 3299, 3303, 3305, 3322, 3352,
3355, 3374, 3375, 3376, 3377, 3381, 3382, 3393, 3396, 3459, 3465, 3466, 3467, 3486, 3491, 3494,
3495, 3501, 3504, 3513, 3519, 3523, 3524, 3538, 3539, 3544, 3548, 3563, 3567, 3568, 3581, 3582,
3583, 3586, 3594, 3601, 3602, 3605, 3610, 3624, 3625, 3626, 3627, 3635, 3643, 3644, 3668, 3673,
3686, 3698, 3724, 3743, 3754, 3762, 3799, 3814, 3816, 3817, 3844, 3845, 3853, 3857, 3864, 3891,
3893, 3914, 3923, 3969, 3973, 3977, 3988, 4009, 4013, 4018, 4054, 4231, 4237, 4265, 4266, 4269,
4270, 4271, 4278, 4283, 4291, 4317, 4348, 4349, 4350, 4367, 4374, 4390, 4391, 4392, 4393, 4401,
4414, 4431, 4434, 4437, 4438, 4439, 4445, 4453, 4461, 4463, 4469, 4470, 4471, 4473, 4474, 4475,
4476, 4482, 4483, 4484, 4499, 4510, 4553, 4555, 4556, 4574, 4593, 4596, 4625, 4640, 4641, 4646,
4650, 4651, 4670, 4677, 4679, 4685, 4712, 4715, 4716, 4719, 4720, 4726, 4729, 4736, 4746, 4747,
4748, 4749, 4750, 4751, 4752, 4753, 4754, 4755, 4756, 4780, 4783, 4822, 4860, 4861, 4871, 4876,
4877, 4879, 4886, 4947, 4958, 4962, 4963, 4990, 5008, 5039, 5046, 5066, 5068, 5070, 5150, 5151,
5158, 5169, 5174, 5179, 5199, 5200, 5205, 5209, 5222, 5223, 5264, 5265, 5270, 5282, 5293, 5297,
5308, 5329, 5362, 5364, 5385, 5390, 5456, 5466, 5483, 5496, 5505, 5517, 5535, 5536, 5538, 5540,
5556, 5563, 5567, 5579, 5593, 5628, 5660, 5663, 5670, 5679, 5680, 5720, 5756, 5850, 5855, 5871,
5888, 5903, 5904, 5942, 5960, 6008, 6009, 6010, 6018, 6025, 6039, 6042, 6057, 6058, 6067, 6086,
6102, 6103, 6106, 6136, 6164, 6184, 6188, 6194, 6202, 6217, 6255, 6299, 6300, 6328, 6335, 6415,
6455, 6462, 6495, 6505, 6509, 6543, 6579, 6609, 6638, 6714, 6747, 6752, 6799, 6861, 6867, 6868,
6869, 6870, 6871, 6872, 6873, 6892, 6895, 6896, 6897, 6898, 6899, 6900, 6903, 6905, 6957, 6995,
6997, 7003, 7022, 7038, 7105, 7118, 7227, 7245, 7257, 7287, 7290, 7355, 7365, 7368, 7372, 7376,
7378, 7397, 7412, 7454, 7487, 7545, 7546, 7642, 7668, 7708, 7731, 7806, 7817, 7821, 7823, 7829,
7831

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli Miestny urad Bratislava — Nové Mesto, Jundcka 1, 83291 Bratislava. 15.den

vyvesenia na iradnej tabuli je defi dorucenia.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:



AVP s.r.0., so sidlom Bellova 50, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 901 209, zapisana

v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka ¢&.: 33233/B

MIESTNY URAD BRATISLAVA MESTSKA CAST
MESTSKEJ CAST EE‘AHSLAVA-RQV;E MESTO BRATISLAVA - NOVE MESTO
e LR e Oddelenie izemného konania a stavebného
11 11 2022 poriadku
g Junacka ul. é. 1
- 7Y T 832 91 Bratislava 3

LB

V Bratislave, diia 11.11.2022

k €. 1135/2022 a 5134/2021/UKSP/POBA -1

Ugastn

ik konania:

AVP s.

r.o., so sidiom Bellova 50, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 901 209, zapisana

v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava 1, oddiel Sro, viozka &.: 33233/B (dalej len ,U&astnik
konania® alebo ,AVP")

Vec: Odvolanie voéi tizemnému rozhodnutiu stavebného tradu o stavebnej

uzavere ,.Krahuléia“ zo dna 06.10.2022

Prilohy:

1.
2,

Poziadavka na zapracovanej predizenia Sovej ulice zo dria 10.11.2020 Spolu s prilchami
Poziadavka na zapracovanie obsluznej komunikacie v predizeni Tupého ulice zo dria 10.11.2020
spolu s prilohami

Dria 13.10.2022 bolo zverejnené na Gradnej tabuli mestskej éasti Bratislava — Nové Mesto (dalej len
,Stavebny trad“) Rozhodnutie €. 1135/2022 a 5134/2021/UKSP/POBA-1 zo dfia 06.10.2022 — Gzemné
rozhodnutie o stavebnej uzavere ,Krahuléia“ z dévodu prebiehajiceho obstaravania Uzemného
planu zény Krahul€ia 2020 a intenzifikacie Gzemia a zvy$eného tlaku na dalSie zintenzivnenie vystavby
cez nove investicné zamery (dalej len ,Napadnuté rozhodnutie*), kforé sa povaZuje za doruéené
ditom 28.10.2022 (15.defi odo difa vyvesenia na Gradnej tabuli).

Rozsah stavebnej uzavery sa tyka aj pozemkov parc.&. 18061/1, 18061/2, 18061/3, ktorych
viastnikom je Ugastnik konania.

Ugastnik konania tymto podéva v zakonnej lehote 15 dni od dorudenia Napadnutého rozhodnutia toto
odvolanie voci Napadnutému rozhodnutiu v celom jeho rozsahu.

Napadnuteé rozhodnutie vychédza z nedplne zisteného skutkového stavu, a preto je v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len
,opravny poriadok"), ktoré spravnym organom uklada, e ich rozhodnutia musia vychadzat zo
spoflahlivo zisteného stavu veci, a preto povazujeme Napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

Neuplne zisteny skutkovy stav spociva v uplnom opomenuti a nevysporiadani sa s namietkami
Ugastnika konania vyjadrenymi v ramci jeho podani:

- Poziadavka na zapracovanej prediZenia Sovej ulice zo diia 10.11.2020:




AVP s.r.0., so sidlom Bellova 50, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 901 209, zapisana

10.

v Obchodnom registri Okresného sddu Bratislava I, oddiel Sro, viozka ¢.: 33233/B

-  PoZiadavka na zapracovanie obsluZnej komunikécie v predieni Tupého ulice zo dria 10. 11.2020;
ktoré k tomuto odvolaniu pripajame av dalsom texte na namietky v nich vyjadrené podrobnejsie
poukazujeme.

.

K predizeniu Sovej ulice a projekt Bellova
Dna 11.11.2020 sme podali stavebnému tradu podanie ,PoZiadavka na zapracovanie prediZenia Sovej
ulice” zo dnha 10.11.2020, ktorym sme stavebny Urad vsilade soznamenim &
30043/8801/2020/ZP/PAJZ poziadali o vyznacenie celej Sovej ulice v grafickom vymedzeni
rieSeného Uzemia v Uzemnom plane zény Krahul&ia 2020. Grafické vymedzenie stavby bolo
prilohou tohto podania.
Nadu poziadavku sme odévodnili skutoénostou, Ze dita 13.03.2013 Obvodny lesny urad v Bratislave,
odbor lesného hospodarstva a pofovnictva rozhodnutim ¢&.j.: 074/4/2013 — BA 3 rozhodol na zaklade
Ziadosti AVP tak, Ze trvale vyiial lesny pozemok p.&. 18344/2 na iné néely ako plnenie funkcii
lesov, za GiCelom vyuzZitia predmetného pozemku na zmenu dopravného rieSenia ako zariadenie
a vedenie technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu uzemia. Uvedené nie je v rozpore s
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplinkov a vlastnik Hlavné
mesto SR Bratislava suhlasil so zmenou dopravného riedenia. V ramci konania Mestské lesy v
Bratislave vydali sihlasné stanovisko s trvalym vyfiatim C-KN p.C. 18344/2 z lesnych pozemkov na pre
ucely vybudovania komunikacie a rovnako vlastnik Hlavné mesto SR Bratislava konstatoval, Ze zmena
dopravného riesenia ako zariadenie a vedenie technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia
nie je v rozpore s Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy a preto viastnik sthlasil so zmenou
dopravného rieSenia na parcele ¢. 18344. Rozhodnutie nadobudio pravoplatnost 02.04.2013.
Rozhodnutim 958/13, Z- 6031/13 pravoplatnym 24.6.2013 bolo predmetné rozhodnutie a geometricky
plan zapisané do katastra nehnutefnosti.
Dna 18.04.2017 Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto ako Specialny stavebny Urad pre miestne
komunikacie IIl., IV. triedy a Ucelové komunikacie rozhodnutim zn. 2546/2017/UKSP/SSU/DANE-7,
pravoplatnym 07.07.2017 povolil stavbu . PrediZenie Sovej ulice* v Bratislave, na pozemkoch parc.
€. 18344/2 v k.U. Vinohrady, na ktorti bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby & UKaSP -
203/2008-2012-MZS-UR zo diia 05.11.2012, pravoplatné diia 28.11.2012 a rozhodnutie o zmene
rozhodnutia o umiestneni stavby & UKaSP-2013-14/EKT-14-roz diia 25.06.2014, pravoplatné dna
30.07.2014 stavebnikovi AVP (dalej len ,Stavebné povolenie®).
Sovia ulica je podla Stavebného povolenia miestna obsluzna komunikacia dizky cca 109 m, so Sirkou
3,5 m, ktora pokracuje ako komunikacia k zahradkarskej osade Vtaénik a ku kynologickému cvicisku.
Stavba ,prediZenie Sovej ulice” riesi vystavbu novej konstrukcie vozovky Sovej ulice v telese
nespevnenej cesty. Kategoria komunikacie bude MO 6,0/30, funkéna trieda C3. Di2ka komunikacie
bude cca 200 m, na konci tseku bude napojena na ukfudnent komunikéciu stavby 10 rodinnych domov
Bellova ulica. Zakladny prie¢ny sklon komunikacie je jednostranny 2,0% pravostranny chodnik bude
mat sirku 1,5m, lavostranny dopravny priestor &irky 0,5m bude vyznaéeny ako cyklisticky koridor.
Odvodnenie komunikéacie je zabezpetené prieénym skionom a pozdiznym sklonom a odvedenim véd
do prifahlého terénu. Stavba reSpektuje a zachovava vjazdy na jednotlivé pozemky.
K nasmu podaniu zo dfia 10.11.2020 sa v$ak stavebny Urad nijakym spésobom nevyjadril, ani sa
s nim nevysporiadal. Vzhladom ku skuto¢nosti, e Napadnutym rozhodnutim rozhodol o stavebnej
uzavere tykajlcej sa z6ny Krahuléia a stavebna uzavera daného tzemia moze mat negativny vplyv aj
na vystavbu stavebnym povolenim povolenej stavby ,Predizenie Sovej ulice. ktorej stavebnikom je
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v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.: 33233/B

Ugastnik konania, je v rozpore s pravnou istotou Ugastnika konania, ak sa v ramci Napadnutého
rozhodnutia o stavebnej uzavere stavebny trad nijakym spéscbom nevysporiadal s legitimnou
a opodstatnenou poZiadavkou — namietkou - Ugastnika konania v zmysle jeho podania zo dnia
10.11.2020, v désledku Eoho sa v ramei Napadnutého rozhodnutia o stavebnej uzavere nijakym
spoésobom stavebny tirad nevysporiadal a nevyjadril &i Napadnutym rozhodnutim povolena
stavebna uzavera ,Krahuléia“ neohrozuje resp. ¢i umoziiuje vystavbu Stavebnym povolenim
povolenej stavby Uéastnika konania ,Predizenie Sovej ulice®.
Obdobne to plati aj pre pravoplatné stavebné povolenie vydané Mestskou Gastou Bratislava — Nové
Mesto, ako stavebnym Gradom, zn. 10051/2016/UKSP/DANE — 124, ktorym bola povolena stavba ,10
rodinnych domov Bellova ul. Bratislava — Vinohrady" na Bellovej ul. v Bratislave, na pozemku parc. &.
18061/1, :2, /'3 v katastralnom uzemi Vinohrady stavebnikovi AVP pre stavebné objekty: rodinné domy,
pripojky vodovodu, aredlova dazdova kanalizacia, zumpa, rozvod NN a arealové vonkajsie osvetlenie,
arealové komunikacie a spevnené plochy. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 25.11.2016
v spojeni s rozhodnutim zn. 9344/2018/UKSP/KOTE- 59 zo diia 5.11.2018, pravoplatnym dna 13.11.2018,
pre ktoré ale predpokladame, Ze plati uvedené v odévodneni ,Stavebny drad podla odévodnenia
rozhodnutia dalej skimal, ¢i navrhované obmedzenie stavebnej éinnosti Je v nevyhnutnom rozsahu a zistil,
Ze vo vymedzenom uzemi sa v stcasnosti uskutoériuje vystavba pravoplatne povolenych stavieb, pri¢om
pravoplatné rozhodnutie o stavebnej uzédvere nebude mat' v silade so zdsadou pravnej istoty a
retroaktivity vplyv na pokracovanie pravoplatne povolenej vystavy a skolaudovanie dokoncenych
stavieb. Podla uvedenej zasady stavebny Urad dokonéi vietky konania zadaté pred driom, kedy rozhodnutie
o stavebnej uzavere nadobudio pravoplatnost a stavebny Grad povoli véetky stavb y, ktorych vydané tizemné
rozhodnutie bolo zadaté pred driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzévere, aj ked’
Ziadost' o povolenie takto pravoplatne umiestnenej stavby bude podana v ¢ase, kedy rozhodnutie o stavebnej
uzavere uz bude pravoplatné.©

Il
K prediZeniu Tupej ulice
Dria 11.11.2020 sme taktiez podali stavebnému tradu podanie , PoZiadavka na zapracovanie obsluznej
komunikacie v predizeni Tupej ulice® zo dna 10.11 .2020, ktorym sme stavebny urad v stlade

s oznamenim €. 30043/8801/2020/ZP/PAJZ poziadali o zapracovanie vyznacenia stavby =,Obsluzn

komunikacia v predizeni Tupého ulice“ v grafickom vymedzeni rieeného tizemia v Uzemnom
plane zény Krahuléia 2020.

Nasu poZiadavku sme odévodnili skutoénostou, Ze v ramci projektovania PODHORSKY PAS sme si
dali zamerat' a vypracovat projektovli dokumentéaciu na obsluzni komunikaciu v predizeni Tupého
ulice, ktort sme k naSmu podaniu zarover aj priloZili. Za UGelom realizovania projektu sme si na zaklade
najomnej zmluvy €.176/2009 prenajali ¢ast pozemku, aviak stavebny Urad napriek uvedenému,
v smerovani nami navrhovanej komunikdcie vydal stavebné povolenie na postavenie domu.
Z uvedeného dbvodu preto Ziadame akceptovat nasu poZiadavku tak, aby bol mozZny za ucéelom
realizacie projektu - stavby ,Obsluzna komunikacia v predizeni Tupého ulice® - pristup na susedné
pozemky parc.¢.18061/3 a 18150/5.

K nasmu podaniu zo dia 10.11.2020 sa v3ak stavebny Grad nijakym spésobom nevyjadril, ani sa s nim
nevysporiadal. Vzhladom ku skutoénosti, Ze Napadnutym rozhodnutim rozhodol o stavebnej uzavere
tykajlicej sa zény KrahulCia a stavebna uzavera daného Uzemia méze maf negativny vplyv aj na
vystavbu stavby ., Obsluzna komunikacia v prediZeni Tupého ulice®, ktorej stavebnikom je Ugastnik
konania, je v rozpore s pravnou istotou U&astnika konania, ak sa v ramci Napadnutého rozhodnutia
o stavebnef uzadvere stavebny (rad nijakym spésobom nevysporiadal s legitimnou




AVP s.r.0., so sidlom Bellova 50, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 901 209, zapisana

18.

v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.: 33233/B

a opodstatnenou poziadavkou — namietkou - Ugastnika konania v zmysle jeho podania zo dna
10.11.2020, v dosledku €oho sa v ramci Napadnutého rozhodnutia o stavebnej uzavere nijakym
spésobom stavebny urad nevysporiadal a nevyjadril éi Napadnutym rozhodnutim_ povolena
stavebna uzavera ,KrahulCia“ neohrozuje resp. i umoziuje planovanu vystavbu stavby
Ugastnika konania ,,Obsluzna komunikacia v predizeni Tupého ulice®.

V.
Mame za to, Zze stavebny urad sa v ramci Uzemného konania o stavebnej uzavere ,Krahuléia“ mal
nalezite vysporiadat s podaniami AVP:
- Poziadavka na zapracovanej prediZenia Sovej ulice zo dria 10.11.2020;
- PozZiadavka na zapracovanie obsluznej komunikacie v predizeni Tupého ulice zo dria 10.11.2020;
z ktorych obsahu je zrejmé, Ze s namietkami Uéastnika konania v ramci predmetného tizemného
konania o stavebnej uzavere a opomenutie stavebného tradu vysporiadat’ sa s nimi je v rozpore
s pravnou istotou Ugastnika_konania vo vztahu k nim planovanym stavbam a neprimerane
zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov, o spdsobuje nezdkonnost’ Napadnutého
rozhodnutia.

16.

Na zéklade vy$Sie uvedenych skutognosti ma Uégastnik konania za to, Zze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu — Rozhodnutie €. 1135/2022 a 5134/2021/UKSP/POBA-1 zo dina
06.10.2022 - uzemné rozhodnutie o stavebnej uzavere ,Krahulé¢ia“® je nezakonné,
a preto ziadame prislu$ny odvolaci organ, aby sa s namietkami U&astnika konania v ramci jeho
oboch podani zo dia 10.11.2020 nalezite vysporiadal, a aby Napadnuté rozhodnutie zr us il
a vec vratil na d'alSie konanie.

17.

18.

Poznamenavame, Ze na stranke banm.sk nie je mozné dohladat 5134/2021/UKSP/POBA zo dna
22.06.2022 s udajom ojeho vyveseni adoruceni UCastnikom konania azveseni, a to ani
prostrednictvom vyhladavania.

Rovnako mozno konstatovat, Ze s kvalifikovanymi namietkami inych Giéastnikov konania sa stavebny
urad v bode IV napadnutého rozhodnutia vysporiadal arbitrarne bez vecného odévodnenia, bez odkazu
na akykolvek pravny predpis, prakticky bez riadneho zdévodnenia. Uz len samotné odvodnenie
napadnutého rozhodnutia v ¢asti IV. vzhfadom na charakter a obsah od6vodnenia, ktorym sa stavebny
urad vysporiadal s namietkami u¢astnikov konania je samé o sebe dévodom na zrusenie rozhodnutie.

S dGctou,

AVP s.r.o.
JUDr. Viladimir Cernek

konatel
= A~




Mestskd cast Bratislava - Nové Mesto

Oddelenie Uzemného konania a stavebného poriadku
Jundicka ¢&. 1

832 91 Bratislava 3

sp. zn.: 5134/2021/UKSP/POBA

Odvolanie voéi Uzemnému rozho«

V Bratislave, dia 14.11.2022

dnutiu

Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto ako stavebného Uradu

vydaného dria 06.10.2022 a zverejneného vyvesenim na Urad
C. 1135/2022 a 5134/2021/UKSP/POBA

o stavebnej uzdvere ,Krahuléia*“

U&astnici konania — odvolatelia:

Ing. arch. Juraj Benetin, bydlisko: . nar. |, a Mg
bydlisko: nar. kazdy z fitulu podielovél
pozemkom C KN: parc. &. 18216/61, 18216/62, 18216/74, 18216/75, ktoré sU zapisané T
pre katastralne Uzemie Vinohrady, ako qj z titulu dohody, v désledku ktorej sU obaja
pozemku C KN: parc. €. 18174/4, ktary je zapisany na liste viastnictva €. 2668, vedenor

Ing. arch. Matej Grébert, bydlisko: nar.
pozemkom C KN: parc. €. 18216/18, 18216/63, 18216/73. kioré sU zapisané na listg
katastrdline Uzemie Vinohrady;

Libor Chrdst, bydlisko: nar.
pozemkom C KN: parc. €. 18168/5, 18168/12, 18168/13, 18168/14, 18168/15, 18168
18168/29, a pozemku E KN: parc. €. 18164/1, ktoré su zapisané na liste viastnictva &. 44
Vinohrady;

nar. a Al
z titulu dohody, v désledku ktorej sU obaja

Ing. Juraj Mosaf, bydlisko:
nar.

pozemku C KN: parc. €. 18174/2, ktory je zapisany na liste viastnictva . 2669, vedenor

Ing. Juraj Pagdaé, bydlisko: nar. .

nar.
ktory je zapisany na liste viastnictva &. 4962, vedenom pre katastrdlne Uzemie Vinohra
z titulu vl

Ing. Erik Rakicky, bydlisko: nar.

C KN: parc. ¢. 18157/4, 18157/18, 18159/1, 18159/3, 18160, ktoré sU zapisané na liste

katastraine Uzemie Vinohrady;

Mgr. Tomds Slechan, bydlisko:
podiele 1/1 k pozemkom C KN: parc. €. 18167/7, 18168/21, 18177/3,18177/13, kforé su
vedenom pre katastrdine Uzemie Vinohrady;

a JUDr. Boris P
kazdy z titulu podielového spoluvlastnictva v podiele 1/1

nej tabuli dha 14.10.2022,
-1

yA. Lucia Benetinovd, r. Andrejkovd,
no spoluvlastnictva v podiele 1/2 k
a liste viastnictva &. 7257, vedenom
bpravneni nadobudndt viastnictvo k
n pre katastralne Gzemie Vinohrady;

z fitulu vlastnictva v podiele 1/1 k
> vlastnictva &. 6714, vedenom pre

z fitulu viastnictva v podiele 1/1 k
/16, 18168/25, 18168/26, 18168/28,
71, vedenom pre katastrélne Gzemie

exandra Mosaf, bydlisko:
pprdvneni nadobudnut viastnictvo k
n pre katastralne Gzemie Vinohrady;

agagé, bydlisko:
» k pozemku C KN: parc. &. 18161/4,
dy;

nstnictva v podiele 1/1 k pozemkom

> viastnictva ¢. 3724, vedenom pre

nar. z titulu viastnictva v
zapisané na liste viastnictva €. 7545,

JUDr. Martina Samudovskd, r. Medlovd, bydlisko:
vlastnictva v podiele 1/1 k pozemkom C KN: parc. &. 18167/8, 18177/2. 18177/15, ktal
7546, vedenom pre katastrdine Uzemie Vinohrady;

(dalej len ,,U&astnici konania“ alebo aj ,,odvolatelia)

nar. , Z titulu
Té sU zapisané na liste viastnictva ¢&.
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A)

I. Uvod

Dra 06.10.2022 vydala Mestské East Bratislava — Nové Mesto cko stavebny Grad Ozemné
rozhodnutie &. 1135/2022 a 5134/2021/UKSP/PCBA — 1 o stavebnej uzdvere ,Krahul&ia” (dalej len
»Rozhodnutie").

Rozhodnutie bolo doru&ované Uéastnikom konania zverejnenim verejnou vyhldikou na Uradnej tabuli
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, a to jeho vyvesenim dna 14.10.2022.

Diiom doru€enia Rozhodnutia Ucastnikom konania je posledny den 15-dfiovej lehoty vyvesenia
Rozhodnutia, t.j. der 28.10.2022.

U&astnici konania tymto poddvaji v zdkonnej lehote odvolanie voé&i Rozhodnutiv, ktoré napdadajo
v celom jeho rozsahu a Ziadaju, aby Rozhodnutie preskimal prisluiny odvolaci orgdn.

Il. Dévody odvolania

Ué&astnici konania napddaiji Rozhodnutie ako nezdkonné z rovnakych dévodov, ktoré U&astnici uviedli
vo svojich ndmietkach zo dia 27.08.2021 proti Gzemnému konaniu o stavebnej uzdvere ,Krahul¢ia®,
kforé bolo zacaté na zdklade Ozndmenia o zacati Uzemného konania o stavebnej uzdvere
«Krahul&ia" sp. zn. 5134/2021/UKSP/POBA zverejneného na Uradnej tabuli Mestske] ¢asti Bratislava -
Nové Mesto Dna 6.7.2021.

Obsah dévodov uvedenych v ndmietkach preto U&astnici konania uvadzail pre Uplnost nizsie
aj v tomto odvolani,

Neprislusnost Mestskej Easti Bratislava — Nové Mesto ako stavebného Uradu pre rozhodnutie

o stavebnej uzdvere

V.  Ozndmeni o zacali JUzemného konania o stavebne] uzdvere KrahulCia® sp. zn.
5134/2021/UKSP/PCBA sa v Uvode uvadza, Ze:

,Dna 11.03.2021 s poslednym doloZenim dna 06.04.2021 statutdrny zdstupca mestske] casti Bratislava -
Nové Mesto Mar. Rudolf Kusy, Mestska East Bratislava — Nove Mesto, ICO: 603317, so sidlom Jundcka 1,
93291 Bratislava { dalejlen ako ,Navrhovatel"] podal navrh na stavebnu uzdveru s ndzvom “ Krahuléia”
v lokalite Koliba, katastrdine dzemie Vinohrady™.

Obdobne je to uvedené gj v oddvodneni Rozhodnutia na sir. 16 v trefom odseku nasledovne:

wDhia 11.03.2021 s poslednym doloZenim dria 06.04.202 1 Navrhovatel podal ndvrh na stavebnd uzdveru
s nazvom “ Krahul€ia" v lokalite Koliba, katastfralne dzemie Vinohrady. K névrhu Navrhovatel pripojil
projektoviy dokumentdaciu pre tzemné rozhodnutie (dalej len ,PD SU KrahulCia"), ktord v decembri
2020 vyhotovila Ing. arch. Zuzana Pajerchinovd - i§tokovd , autorizovany archifekl SKA reg. €. 0420 AA
a doklady o jej projektovani s dofknutymi organmi.*

Ped pouzitym pojmom Navrhovafel je na prvej strane Rozhodnutia vo vyrokovej ¢asti uvedeny
viedqjsi starosta Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto Mar. Rudolf Kusy.

Aviak samotné konanie o stavebnej uzdavere, ktoré vysledkom bolo vydanie Rozhodnutia, viak bolo
sUCasne vedené Mestskcu Easfou Bratislava — Nové Mesto ako stavebnym Uradom, &iZze v tomto
pripade je Mestska East Bratislava — Nove Mesto navrhovatelom a suCasne qj crgdnom, ktory o navrhu
rozhoduje.

Vzmysle ust. § 119 ods. 3 zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), v zneni neskoriich predpisov:
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+AK je na konanie prislusnd obec ako stavebny Urad a je zdrovefi nayrhovatelom, stavebnikom alebo
viasinikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie terénnych Uprav) prdc alebo zariadeni, ktoré su
predmetom konania, krajsky stavebny drad urci, ktory stavebny |Urad vykond konanie a vydd
rozhodnutie.".

Uvedend skutoCnost, Ze Mestskd ¢ast Bratisiava — Nové Mesto je navrhovatelom azdroved
stavebnym Uradom rozhodujicim o ndvrhu, ktory sama podala, predstavuje vyznamny zdsah do
nezdvislosti a nestrannosti vedenia Konania o stavebnej uzavere.

U&elom Upravy obsiahnutej v § 119 ods. 3 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov, je vyli&enie UZ aj potencidine] pochybnosti
0 nestrannosti organu rozhodujicom v konani o stavebnej uzdvere. Qbec, v ktorej obvode je Uzemny
plan zény pripravovany, méze mat of viastny zaujem na prijati rozhodnutia o stavebnej uzdvere, alebo
mdze byt ovplyviiovand skuto&nostami, ktoré mdzu byt désledkom fakéhoto rozhodnutia. Za takito
skuto€nost by mohlo byf napriklad povazované odbiranie Easti agendy, o ktorej musi ako stavebny
urad rozhodovat. Zabezpecenie vylucenia pochybnosti o nestrannostj rozhodujiceho orgdnu je preto
nevyhnutnou podmienkou zdkonnosti takéhoto rozhodnutia.

Postup podla ust. § 119 ods. 3 zdkona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), v zneni neskorsich predpisov, sleduje Ucel, ktorym je uréenie takého orgdnu,

u ktorého je v maximdinej miere vyliéend akdkolvek pochybnost
akdkolvek pochybnost o nezaujatosti zamestnancov takto uréeného g
v Ziline, sp. zn. 20S/84/2015-238).

PoZiadavka na nestranné a nezdvislé rozhodovanie pred spravnym @
garantovanl zdruku v podobe prdva na spravodlivé konanie zakg
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého:

wKazZdy sa mdze domahatf zdkonom ustanovenym postupom sy
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom org

V zmysle konstantnej sudnej judikatlry sa poZiadavka nestrannosti g
nestaci sa uspokojit len zo subjektivnym posudenim nestrannosti z
orgdnu, ale treba skumat, &i spravny orgdn poskytuje zdaruky nestran
podla vonkajiich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati
nestaci, Ze sprdvny orgdn je subjektivhe nestranny, ale musi sa ako t
strdn (napr. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. U
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 285/2015 z 3. septem
sudu SR, sp. zn. 1 Nc 30/2012, z 23. mdja 2012).

Uz len samotny fakt, Ze Mestskd Casf Bratislava — Nové Mesto je navrhoy
Uradom rozhodujucim o néavrhu, ktory sama podala, teda (uz len min
jednoznacne spdsobuje vyli€enie nezdvislosti a nestrannosti rozhg
uzdvere.

SkutoCnost, Ze Mestskd Cast Bratislava — Nové Mesto je navrhova
Uradom rozhodujucim o ndavrhu kfory sama podala, predstavuje

a Ustavnej prdvomoci zverene] Mestskej Casti Bratislava — Nov

a stavebného konania.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

.Stdine orgdny mozu konaf iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
ustanovi zdkon".

o jeho nestrannosti a vylicend
rganu (Rozsudok Krajského sudu

rganom predstavuje aj dstavne
tfveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy

ojho prava na nezdvislom a

dne Slovenskej republiky. .

nezavislosti interpretuje tak, ze
vliastného pohladu prislusného
nosti aj z objektivneho hladiska
fzv. tedria zdania, podla ktore]

aky aj objektivne javif v o&iach
S 158/08-7 z 15. mdja 2008, Ndlez

bra 2015, Uznesenie Najvyssieho

atelom a zéroven qgj stavebnym
imdine z objektivneho hiadiska)
dovania v Konani o stavebnej

elom azdroven gj stavebnym
navyse prekrocenie zdkonnej
¢ Mesto voblasti Uzemného

a v rozsahu a spdsobom, ktory
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19.

20.

21.

22.

Stavebny zdkon celkom jednoznaéne a jasne vymedzuje pripady. kedy obec resp. mestskd Cast nie je
prisluind a nema ani pravomoc rozhodovat ako stavebny Urad v konkrétnom Uzemnom/stavebnom
konani.

Jednym z tychto pripadov v zmysle citovaného ust. § 119 ods. 3 stavebného zdkona je gj pripad, ok je
mestskd &ast stavebnym Uradom a zdroven navrhovatelom — o je nepochybne fento pripad Konania
o stavebnej uzdvere.

1 ddvedu rozporu s ust. § 119 ods. 1 stavebnéhe zakona je Mestska €asf Bratislava - Nové Mesto teda
absoldtne neprisluinym orgdnom bez prédvomoci jednak na zaéatie konania o stavebnej uzdvere ako
aj na vydanie Rozhodnutia.

Rozhodnutie je teda nezdkonné nakolko je vydané absoliine neprisluinym orgdnom.
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B)

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Neexistencia zdkonnych dévodov a predpokladov pre konanie o silavebnei uzdvere a Rozhodnutie

o stavebnej uzdvere

Vzmysle ust. § 39d ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom plénovani a stavebnom poriadku

(stavebny zdkon), v zneni neskorsich predpisov:

«Rozhodnutfim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje Uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo
obmedzuje stavebnd ¢innosf, najmd ak by mohla staZif alebo znempznit budice vyuzZivanie Uzemia

alebo jeho organizdciv podla pripravovaného Uzemného pldnu.”.

Zo znenia vysiie citovaného zdkonného ustanovenia je teda zrejmé, 7e nevyhnutnym zdkonnym

predpokladom pre konanie o stavebnej uzdvere avydanie Rozh
preukdzanie a zdévodnenie skutoénej a redinej hrozby, 7e bez staveb
znemoznit buduce vyuzitie Uzemia alebo jeho organizécia.

V zverejnenom ozndmeni o zac¢ati Uzemného konania o stavebn
v Rozhodnuti sa viak nikde nespomina a uz vébec podrobne nean
hrozba toho, Ze stavebnd &innost by mohla ,sfazif* alebo ,,znemoz
alebo jeho organizdciu.

Na tomto mieste je eSte potrebné zdéraznif, Ze nie je postadujice na

odnutfia je ndleifité ariadne
nej uzavery sa méze stazif alebo

e] uzavere ,KrahulCia" a ani
alyzuje a neoddvodnuje redina
nit" buddce vyuZivanie Uzemia

existenciu hrozby stazenia alebo

znemoznenia budUceho vyuzitia Uzemia iba poukdzat, existencia takejto hrozby musi byt nespornym
sposobom qj preukdzand, navyse musi byt nesporne preukdzané, e tokdto hrozba tu existuje ai v tak
intenzivnom rozsahu a v tak velkej miere, Ze je nevyhnuiné vyhldsit stavebni uzdveru a znemoznit tym

podstatny spdsob nakladania s viastnym majetkom vietkym viastn
Uzemi.

Vpraxi sa stretGvame so zaZitou predstavou, 7Ze stavebnd uz

kom nehnutelnosti v riesenom

dAvera sa automaticky spdja

s obstarGvanim Uzemnoplénovacej dokumentdcie. Tato predstava viak nemd oporu v zdkone.
Stavebnd vzdvera je krajnym riesenim, ktoré by malo byt pouzivané iba v krajnom pripade, pokial s

nesporne preukdzané zdakonné dévody pre jej vyhldsenie.

Len samotny fakt zacatia obstardvania prislusne] Uzemnopldnovace

| dokumentdcie nepostaduje k

vyhldseniu stavebnej uzdvery, pricom stavebny Urad je povinny za&ai

ie konania o stavebnej uzdvere

riadne odévodnif na zdklade relevantnych podkladov.

Zo znenia zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnd
v zneni neskorsich predpisov, totiz vébec nevyplyva, Ze samotné obst
malo byf automaticky dévodom na vyhidsenie stavebnej uzdvery
zdkona by znamenala, Ze pri akomkolvek obstardvani Uzemnéh
automaticky qj rozhodnuté o stavebnej uzdvere, pricom Uzemnog
Uzemné plany zén su obstardvané a schvalované qgj bez stavebnej uz

vm poriadku (stavebny zdkon),
nranie Uzemného planu zény by
Takdto aplikdcia stavebného
0 pldnu zény, by muselo byf

Idnovacia prax potvrdzuje, 7e
avery, pricom v Uzemi sa pocas

jeho obstarania umiestriuju, povolujd a realizujy stavby — a prave taky1

0 postup by mal byt pravidiom.

Ozndmenie o zacati Uzemného konania o stavebne] uzavere ,Krahul¢ia® v ¢asti ,,Podrobny popis

Uzemia" obsahuje aj nasledovné konstatovania:

»V lokalite KrahulCia" sa nachddza prevaine stabilizované Uzemie

rodinnych domov a bytovych

domov s podlaZnosfou od 2 do max 4 NP. Z hiadiska priestorového usporiadania a urbanistickej
kompozicie novd vystavba respektuje stavebny Struktiru vymedzeného Uzemia ajeho vyskovd

zondciu.... Pévodnd vyskovd hladina zdstavby zostdva zachovand.*.

Z uvedeného konstatovania v samotnom ozndmeni tunajsieho staveb)
konania o stavebnej uzavere , Krahulia" teda vyplyva, Ze samotny

ného Uradu o zac¢ati Uzemného
funajsi stavebny Urad povazuje

stavebnu situdciu v dotknutom Uzemi za stabilnd a zodpovedajicu stgvebnej struktire tohto Gzemia.
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32.

33.

34.

35,

36.

37,

38.

37,

40.

41.

42.

7 uvedeného nemoino vyvodit iny zdver, ne? ten, ze sém tunajsi stavebny Urad popiera potrebu resp.
hrozbu staZenia alebo znemoinenia budiceho vyuiitia Gzemia stavebnou Cinnosfou.

O neprimeranosti a absentujicej nevyhnutnosti zdsahu do prdv viastnikov, ktorej sa budeme blizsie
venovaf v &asti D), sveddi tie? skutocnost, v akom 3tadiu sa nachddza samotnd priprava obstarania
Uzemnopldnovacej dokumentdcie.

Zamer vyhlasenia stavebne] uzdvery pre rieiené Uzemie Uzemného plénu zény Krahul&ia bol prijaty
uznesenim Miestneho zastupitelstva Mestskej Easti Bratislava - Nové Mesto zo dia 24. septembra 2015.
V dévodove] sprave k podkiadovému materidlu fohoto uzneseniu sa konstafuje, Ze Gzemny plan zény
Krahul&ia mestska &ast Brafislava — Nové Mesto ,zacala obstardvat®. Jedind verejne dostupnd
informdcia k obstardvaniu Uzemného planu zény Krahuléia mé détum, ktery je takmer o rok neskordi.
Dha 07. septembra 2020 Mestskd East Bratislava - Nové Mesto ozndmila zacatie obstardvania
Uzemného pldnu zény Krahuléia 2020.

Podla verejne dostupnych informacii, k dneinému diu bola zatial len uzatvorend zmluva o dielo s
budUcim zhotovitelom projektove] dokumentacie Uzemného pldnu zény Krahul€ia, s pripravou jej
redine] podoby sa zrejme zatial nezaalo.

Za eite podstatnejiiv povaiujeme skutodnost, ze neboli zadefinované Ziadne konkréine ciele, ktoré su
Uzemnym pldnom zény Krahul&ia sledované, a neexistuje ndvrh zmien a redinych dopadov na vyuitie
Uzemia — a tedd neexistule ani ndivrh podoby Uzemného pldnu zény.

Vzhladom k doterajsej difke pripravnych prdc v sivislosti so zaobstaranim Gzemného pldnu zény
Krahul€ia, kiory naznacuje 7e samotny proces jej obstarania, prerokovania a prijafia bude elfe
ndsobne dhd, stadiv_v akom sa tfieto pripravné prdce nachddzaji a vzhladom k absencii
zadefinovania cielov a redinych dopadov izemného pldnu zény Krahul€ia, povaiujeme vyhldsenie
stavebnej uzdvery za absoldine neprimerané a nevyhnutnost zdsahu do viastnickeho prdava za Uplne

absentujicu.

Za&atie konania o stavebne] uzavere ako g Rozhodnutie teda povazujeme za nezdkonné, kedzie
tungjsi stavebny Grad primeranym spdsolbom nezdévodnil a nepreukdzal potrebu stavebnej uzdvery,
ale obmedzil sa len na citovanie zdkonnych ustanoveni bez toho, aby spésobom primeranym
zévainému zdsahu do Ustavného prdva viastnif majetok podrobne zdévodnil a preukdzal zdkonné
predpoklady obmedzenie vlastnickeho prava.

Konanim o stavebnej uzavere preto tungji stavebny Urad poruiil ust. § 39d stavebného zdkona, ked
zacal konanie gj ked na to neboli spinené zdkonom stanovené podmienky.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske] republiky ,,.Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon".

Vzhladom na absenciu redinych dobvodov osvedcujicich skutoCny hrozbu sfazenie alebo
znemoznenia budldceho vyuiitia Uzemia nie je splnend ani podmienka nevyhnutnosti kenania o
stavebne] uzdvere a vydania Rozhodnutia.

Tato podmienka nevyhnutnosti je zakotvend priamo v Ustave Slovenskej republiky, a to v &l. 20 ods. 4,
v zmysle ktorého ,,obmedzenie viastnickeho prava je moiné iba v nevyhnulne miere a vo verejnom
zdujme, a to na zaklade zdkona a za primerand ndhradu..”.
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<)

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Rozpor ndvrhu na vyhldsenie stavebnej uzdvery s prdvnymi predpism

Vzmysle ust. § 3 ods. 7 pism. a) Vyhl&sky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske] republiky ¢&.

453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavel

ného zdkona, musi ndvrh na

vyhldsenie stavebnej uzdvery obsahovat okrem uvedenych ndlgzitosti, okrem iného, aj

wdalSie podklady a dokumentdciu, z ktorych musia byt dostatoéne

zrejmé najmd dévody a rozsah

navrhovanych opatreni s presnym vecnym a Gzemnym vymedzeniny navrhovanych zdkazov alebo

obmedzeni*.

V projektovej dokumentdacii 12/2020 pre Uzemné Konanie o stavebnegj uzdvere zhotovenej Ing. arch.

Zuzanou Pgjerchinovou I$tokovou (SNP 229, 033 01 Liptovsky Mikuld

5) sU na strane 7 v Casti 2 iba

formdine a velmi vieobecne a absirakine uvedené dévody pre vyhidsenie stavebne uzdvery.

Vymedzenie ddvodov v uvedenej projektovej dokumentdcii iba a
uzemia" a .zvyseny flak na daliie zintenzivnenie vystavby cez nové

o .prebiehajuca intenzifikdcia
investicné zdmery" v ziadnom

pripade nesplha prévnu poziadavku uvedeny v ust. § 3 ods. 7 pism.

a) citovanej vyhld&sky ohladom

dostato€nej zrejmosti dévodov, nakolko takto vdgne a vieobecne formulované dévody vébec nie sl

dostatoéne zreimé na to, aby mohli opodstatiiovat stavebn( uzdveru.

Takato vagna formuldcia dévodov pre rozhodnutie o stavebnej uzavere by ad absurdum mohla byt

aplikovatelnd v principe v kazdom intravildne kazdého vaciieho meg

ta na Slovensku, pricom je viac

nez zrejmé, Ze skutocné materidine dévody na rozhodnutie o stavebnej uzdvere redine v intravildne

kazdého mesta na Slovensku neexistuju — tak, ako redine neexistuj
o stavebnej uzdvere.

Prdve naopak, uvedené vagne dbévody (,prebiehajica intenzifikdg
dalSie zintenzivnenie vystavby cez nové investicné zdmery") iba pre

ani v tomto pripade Konania

ia Uzemia" a ,zvyseny tiak na
kazujio nepotrebnost stavebnej

uzdvery, kedZe ide o Upine bezZny jav vyskytujici sa v praxi takmer v kaidom vdésom meste, pricom
riesenie tohto problému ,infenzivnej vystavby cez nové investi€né zdmery* je predmetom

standardného Uzemného konania o umiestiovani stavieb.

KedZe iné ako uvedené (vagne a abstrakiné) dévody sa v ndvrhu resp. v priloZzenej projektovej
dokumentdécii 12/2020 nenachddzaju, je evidentné, ze existencia redinych, vecnych a materidinych
dévodov pre konanie o stavebnej uzdvere a vydanie Rozhodnutia nebola preukdzand a jednoznaéne

absentuje.
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D)

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57,

Neprimerany zdsah do Ustavného prdva viastnit majetok

Nadvazujic na argumentdaciv uvedenU pod bodom A) a B) vyidie, konanie o stavebnej uzdvere
a Rozhodnutie obmedzuje aj Ustavou Slovenskej republiky chrdnené viastnicke prdvo viastnikov
pozemkov v dotknutom Uzemi, ktori sU oprévneni z tohto titulu predmet svojho viastnictva (pozemky),
okrem iného, gj zastavaf stavbou.

V zmysle &l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky ,.KaZdy md pravo viastnit majetok.”.

V zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky |, Vyviastnenie alebo nitené obmedzenie viastnickeho
prava je moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zéklade zdkona a za primerany
ndahradu.”.

Imanentnou sUCastfou viastnickeho prava kaidého viastnika, ktoré vyplyva z fzv. triddy viastnickych
oprévneni, je gj préave predmet svojho viastnictva uzivat a pozivaf jenc plody a UZitky — 1.j. aj prévo
vlastnika dotknutého pozemku zastavat svo] pezemok stavbou.

Najmé z dévodov, Ze neexistujU redine zdkonné dévody a predpoklady, konanie o stavebnej uzdvere
a Rozhodnutie predstavuje nepripustny zdsah do Ustavného prdava viastnit majetok dotknutych
vlastnikov pozemkov, na ktoré sa konanie o stavebnej uzdvere ma vzfahovaf.

Konanie o stavebnej uzdvere aRozhodnutie takliez nerelpektuje najmd uz spominany Ustavno
poziadavku, Ze do viastnickeho prava mozZno zasahovaf iba v nevyhnutnej miere.

K uvedenému pravnemu ndzoru sa prikidia aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovace]
¢innosti:

+Zdkladné prdvo upravené v ¢&i. 20 ods. 1 prvej vete nie je viak iba formdlinym prdvom, ale prdve
naopak, zarucuje moznosti redineho vykonu viastnickeho préva so vietkymi jeho atribGtmi...
Samoftné rozhodnutie o stavebne| uvzdvere, teda aj jeho formuidcia, nepochybne predstavuje
porusenie zakladného prava upraveného v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy, lebo pripdifa len obmedzend
sfavebnu &innost na existujicich stavbdch, bez moZnosti vystavby novych stavieb, okrem zdkladnej
technickej a obéianskej vybavenosti pre zabezpecenie standardnych podmienok v obci Dubdkovo,
a fo bez pravne reievantného dévodu. Rozhodnutie o vyhidseni stavebnej uzdvery, ktoré sfaZovatel v
ustavnej stafnosti navrhol zrudit, nemoZno povazovaf za legitimne, pretoie podkladom pre jeho
vydanie neboli zdkonom poZadované ndleZitosti, a siéasne neboli spinené zdkonné podmienky. Preto
ani pravne ndsledky, kforé svojimi GCinkami pre sfaZovatela vyvoldva (zasahovanie do viastnickych
prav obce a jej obyvatelovi nemoino hodnotit inak, ako poruienie jeho zdkladného prava
upraveného v &l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenske] republiky. "

Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 60/96 zo diia 2.12.1997).

Navyse, konanie o stavebne] uzévere a Rozhodnutie je taktieZ qj v rozpore s principom legitimnych
ofakdvani anepripustne zasahuje do ochrany legdlne nadobudnutych prdv, kioré tvoria
neoddelitelnd su¢ast principu pravnej istoty.

K legitimnym e&akdvaniam vo vztahu k Ustavnému pravu viastnit majetok sa vz vyjadril aj Ustavny sud
Slovenske] republiky vo svojej judikatire:

.Koncepcia legitimnych ofakdvani roziirujie definiciu poimu majetok poedia &, 1 ods. 1 Dodatkového
profokolu k Dohovory © ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, resp. podla EL 20 ustavy.

z pravneho poriadku alebo judikatiry vyplyvajici ndrok, ktorého nadobudnutie oprdvnend osoba este
len o¢akdva, povaiovany za majetok. Druhy pripad sa tvka uZ existuiiceho majetku, ktorého
integrdinou suéasfou v niektorych pripadoch méiu byt aj legitimne odakdvania v zmysle dévery, Ze

tento existujici majetok mozno do budicna uréitym spésobom uzZival. Dévodom takéhoto pouzitia
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koncepcie legitimnych o¢akdvanije v obidvoch pripadoch ochrana principu prdvnejistoty, na ktorom
suU legitimne ocakdvania zaloZzené".

(Ndlez Ustavného sudu Slovenske] republiky sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. mprila 2018, zverejneny v Zbierke
ndlezov a uzneseni Ustavného sudu pod &. 3/2018).
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E)

58.

59.

40.

61,

&2,

é3.

64.

&3,

Nedostatoéne zisteny skutkovy stav

Konanie o stavebnej uzdvere a Rozhodnutie vychddza z nedostatotne zisteného stavu veci, ato
najmé vzhladom na neexistenciu skutoénych dévodov a predpokladov pre konanie o stavebnej
uzdvere a pre vydanie Rozhodnutia, kioré nie sU nikde ani uvedené, ani blizSie vysvetlené alebo
zanalyzované vo vzfahu k situécii v dotknutom dzemi.

Tunaj§i stavebny Urad nezabezpedil podklady preukazujice existenciu takych stavebnych Cinnosti,
ktoré by mohli staZit alebo znemoznif budice vyuzivanie Uzemia podla pripravovaného Gzemneho
planu zény.

V zmysle jedného zo zdkladnych pravidiel konania v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 71/1967 Ib.
o spravnom konani (spravny poriadok, v zneni neskorsich predpisov, plati, Ze ,Rozhodnufie spravnych
orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci'.

Taktie? v zmysle ust. § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok, v zneni
neskoriich predpisov ,,Sprdvny orgdn je povinny zisfif presne a Uplne skufocny stav veci a za tym
Ucelom si obstaraf potrebné podkiady pre rozhodnutie.”.

Tunajsi stavebny Urad preto zdroven poruiuje povinnost spolahlivo, presne a Upine zistif skutoény stav
veci.

Bez toho, aby to U&astnici konania povazovali za dostato&né pre presné, Upiné a spolahiivé zistenie
skuto&ného stavu veci, U&astnici konania namietajd, Ze prisluiny orgdn nevykonal minimdlne miestnu
ohliadku a miestne zistovanie vo vztahu k pozemkom, kioré maju byt dotknuté stavebnou uzdverou,
ato minimdine za U&elom Zistenia a preukdzania tohe, & vobec existuju redine vecné dévody
predpokiadané prdvnymi predpismi pre rozhodnutie o stavebnej uzdvere.

Utelnost apotreba  vykonania miestne] chliadky amiestneho zisfovania je opodstatnend
a vyiadovand aj v zmysle rozhodovacej praxe Najvysiieho si0du Slovenskej republiky, kfory sa
k potrebe vykonat miestne zisfovanie a ohliadku stavebnym Uradom vyjadril celkom jednoznacne
nasledovne:

~Miestne zistovanie, ktoré sa uskutocnuje spravidla komisiondine, vykondva stavebny urad pre riadne
objasnenie veci a zistenie skutoéného stavu na Ucely zistenia alebo overenia skutoénosti pofrebnych
v suvislosti s vydanim rozhodnutia v konani podfa stavebného zdkona.

Ohliadku ako typicky ddkazny prostriedok nariadi spravny organ spravidla vtedy, ak predioZené

dékazy neposkytujd snolahlivy podklad pre vydanie rozhodnutia alebo ak niektoré skutoénosti su medzi
ucastnikmi sporng.

(Uznesenie najvysiieno sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 $Zp 13/2011, z 29. februdra 2012).

Vykonanie navrhovane] miestne] ohliadky a miestneho zistovanie by viak samo o sebe samozrejme
efte bez dallieho neznamenalo, Ze by skutkovy stav uz mal byf Upine a spolahlivo zisteny. Aviak, bez
miestnej ohliadky a miestneho zistovania uZ vonkoncom nemozno hovorit o fom, Ze by skutkovy stav
mal byf spolahlivo, presne a Uplne zisteny.
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F)

66.

67.

8.

69.

70.

71,

72

Nesprdvne vymedzenie dotknutého Gzemia - rozpor s Gzemnym plénom HI. mesta Bratislavy

Bez toho, by tym boli akokolvek dotknuté argumenty uvedené

vy3sie, UCastnici upozoruju na

skutoCnosf, Ze vymedzenie dotknutého Uzemia, na ktoré sa md vifahovat tak Uzemny pldan zény

KrahulCia ako qj stavebnd uzdvera v zmysle Rozhodnutia (ako aj
o zacati uzemného konania o stavebne] uzdvere ,Krahulgia® sp.

zmysle uvedeného ozndmenia

7n. 5134/2021/UKSP/POBA) je of

v rozpore s maximdlnym moZnym vymedzenim Gzemia, pre ktoré je mozné prijat Gzemnopldnovaciu

dokumentdciu prislusnej zény.

Hranice kazdého konkrétneho zondineho Uzemia, pre ktoré
Uzemnopldnovaciu dokumentdciu v zmysle Uzemného plénu HI.
vymedzeneé v Textovej Casti C — zavaznd cast v bode 2.2.5 izemnéha

e moziné spracovaf prislusny

mesta Brafislavy sU konkrétne
pldnu HI. mesta Bratislavy, ktord

vo vzfahu k Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto sice predpokladd zondlnu dokumentdciu pre oblast
wKrahulCia®, aviak tato oblast ,KrahulCia*™ je v Graficke] asti Uzemného pldnu HI. mesta Bratislavy —
vregulaCnom vykrese — vymedzend neporovnatelne uzbie, ako je sUcasné vymedzenie dotknutého

Uzemia, na ktoré sa ma vztahovat stavebnd uzdvera.

V zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona &. 50/1976 Zb. © Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku

(stavebny zakon), v zneni neskordich predpisov:

wUzemny pldn zény sa spracdva pre cast obce, ak schvdleny Uzemny pldn obce ustanovuje obstaraf

Uzemny pldn zény pre vymedzen( Easf obce".

Z citovaného zdkonného ustanovenia § 12 stavebného zdkona ce

lkom jednoznacne vyplyva, Ze

zakon umoZhuje obci resp. mestskej Easti v rdmci origindinej samospravnej kompetencie spracovat

Uzemny pldn zény len pre 1§ East obce, v ktorej schvdleny Uzemny

pldn obce (t.]. Uzemny pldn HI.

mesta Bratislavy v tomto pripade) toto explicitne umozrivje. Uzemny p
konkrétne vymedzeny Cast obce uvedenU vo vieobecne zdvdznd
schvdleny platny Uzemny pldn obce.

V zmysle ust. § 11 ods. é zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani g
z&kon), v zneni neskorsich predpisov:

,Uzemny pldn obce ustanovuje, pre ktoré casti obce freba obstaraf

lba Uzemny pldn prisiusnej obce, t.j. Uzemny pldn HI. mesta Bratislavy v
pre ktoré jej Casti je mozné obstarat a schvdlit Uzemny pldn zény. Dotk
pldn zény obstarat iba pre tie lokality, v ktorych to povoluje Gzemny p
sucasfou.

V snahe vyvolat zdanie sUladu s textovou Castou Uzemného planu HI.

I&an zény mozno obstarat len pre
m nariadeni obce, ktorym bol

stavebnom poriadku (stavebny

1 schvdilif Gzemny plan zény*.

tomto pripade, méze ustanovit,
nuté mestské €asti smi Gzemny

Ian HI. mesta Bratislavy, ktorej sU

mesta Bratislavy, ktord vo vzfahu

k Mestske] Casti Bratislava — Nové Mesto sice predpokladd zondinu dokumentdciu pre oblast

»Krahul¢ia", je ndvrhom na vydanie stavebnej uzdvery definované

pomenované ako ,Krahulia®, cestnd komunikacia a ulica Krahd
pomenovanie tejto oblasti vymedzenej Uzemnym pldnom HI. mestq

nepatrny a okrajovy Cast dotknutého Uzemia.

Oblast ,,KrahulCia", tak ako je vymedzend v Grafickej Casti Uzemné
v regula&nom vykrese, je pritom tvorend velmi $pecifickym Uzemim

a CiastoCne dnes uz znacne zanedbanymi byvalymi zdhradkd
Uzemnopldnovacia regulécia tohto Uzemia sa teda javi ako velmi Zia

Ndvrhom na vydanie stavebnej uzavery ako aj samotnym Rozhodnuti

dotknuté Uzemie sice formdine
ICia, z ktore] ndzvu vychddza
0 Bratislavy viak tvori len velmi

ho pldnu HI. mesta Bratislavy —
, CiastoCne prirodnou zelefou
rskymi osadami. Podrobnejsia
dica.

m definované dotknuté Uzemie

viak svojim rozsahom ani funkénym vyuZitim vymedzeniu oblasti K

ahul€ia" Uzemnym pldnom HI.

mesta Bratislavy nezodpovedad.
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73

74.

Rozhodnutie o stavebne] uzavere Krahuléia®, naimé pokial ide o vymedzenie dotknutého Uzemia, na
ktoré sa ma vziahovaf stavebnd uzdvera, je teda prejavom svojvéle a arbitrdrnosti zo strany Mesiske]
Easti Bratfislava — Nové Mesto ako aj v jednoznaénom rozpore s ust. § 12 ods. 1 pism. a) ako aj ust. § 11
ods. 6 stavebného zdkona a je preto protizdkonné.

Uvedeny pravny nézor je zastdvany a podporovany gj v sidnej praxi:

,29. Nie je moiné za sdladny so zékonom povaZovat taky postup samospravneho orgdnu, ktory priamo
odporuje zdkonu. So zretelom na uvedené je podia ndzoru spravneho sidu pofrebné daf za pravdu
salobcovi, 7e pravny poriadok umoZfivie obci (mestske] ¢asti) v rédmci origindine] samaosprdvnej
kompetencie spracovaf Uzemny plan zény len pre tU cast obce, v ktorej schvdleny Uzemny pldn obce
toto expliciine umoinuie. Uzemny pldn zény moZno obstarat len pre konkrétne vymedzenu Easf obce
uvedeny vo vieobecne zdvéznom nariadeni obce, kiforym bol schvdleny platny dzemny plén obce.
Opaény postup v zhode so 7alobcom povaiuje spravny sud za rozporny s § 12 ods. 1 pism. a/f
Stavebného zdkona.

31. lba Uzemny pldn prisluine] obce mdZe ustanovif, pre kforé jej Casti je moiné obstaraf a schvdiif
Jzemny pldn zény (§ 11 ods. 6 Stavebného zdkona). Dotknufé mestské Easti smU dzemny pldn z6ny
obstarat iba pre tie lokality, v ktorych to povoluie Uzemny pldn obce, ktorej sd sucasfou. Postup nad
rdmec tohto zmocnenia je prejavom svojvéle a je protizdkonny."

(Uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 25/35/2018, zo dria 05. 09. 2018).
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G)

Wit

76.

77

78.

79.

80.

81.

Neodévodnené rozsirenie dotknutého Uzemia voéi pdvodnému zdme

-
[

Navyle, vymedzenie dotknutého Uzemia, na ktoré sa ma vztahovat stavebnd uzdvera v zmysle

Rozhodnutia bolo v priebehu schvalovania zdmeru v ramci Mestskej

Casti Bratislava — Nové mesto,

neprimerane a bez akéhokolvek rozumného odévodnenia a vysvetlenia roziirené aj na tie &asti
Uzemia, na ktoré sa pédvodne zamysland stavebnd uzdvera nemala vzfahovat.

V zmysle Zameru vyhldsenia stavebne] uzdvery pre riesené Uzemie Uzemného pldnu zény Krahul&ia,
predlozeného na rokovanie Miestneho zastupitelstva Mestskej Easti Bratislava — Nové Mesto dia
24.09.2019, pod &. 34096/9882/2019/1P/ZIAVM bol rozsah dotknutého yzemia vymedzeny zna&ne uZiie.

Neobsahoval hlavny cestny tfah Koliby predstavovany ulicami Hla

nd aJeséniova, a vymedzoval

Uzemie, ktoré sa vzhladom k skuto&nosti, ze zahffialo aj plochy lesnych porastov a k tomu vyluéne len
plochy umoziujice vystavbu rodinnych domov, aspori blZilo funk&nému vymedzeniu oblasti

«Krahul€ia" definovanej Uzemnym planom HI. mesta Bratislavy.

Vymedzenie dotknutého Uzemia, na ktoré sa ma vzfahovat stavebnd uzavera (v zmysle uvedeného

ozndmenia  ozacati Uzemného konania o stavebnej
5134/2021/UKSP/POBA), obsahuje Uzemie, ktoré svojou velkostou zf

vzavere

«Krahul€ia"  sp. zn.
acne presahuje vacsinu Uzemi

obvykle rieSenych v rdmci Uzemnych pldnov zén, ktoré je navyse z hladiska funk&ného vyuzitia natolko

réznorodé, Ze zamer sledovany v pévodnom detknutom Uzemim sa st@va (a to nielen svojou lokalitou)

okrajovym.

Riesenie takto rozsiahleho Uzemia, s takto réznorodym funk&nym vyuzitim a takymto velkym rozsahom
UCastnikov, do ktorych prav bude zasiahnuté (rozsah zdsahu je tofiz vyrazne vads ako napriklad
v pripade viastnikov bytov v bytovych domoch), vytvéra predpeoklady na zbytoéne dlho trvajice

konanie a o to véésie zédsahy do prav G&astnikov.

Tato zmena pévodného zdmeru, pre jej rozsah apre absenciu ak
vyvolavaf dojem, Ze sa Mestska Cast Bratislava = Nové mesto, und
uzemie, kforého sa bude tykat stavebnd uzdvera, pric¢om dosiahla op

éhokolvek oddévodnenia mbze
hlene a Ucelovo snazila rozsirif

acny efekt, ako zamyslala.

Tato skuto€nost nds iba utvrdzuje v presvedceni, Ze sa jednda o arbitr@rnost Mestskej casti Bratislava —
Nove Mesto ako aj o rozpor s ust. § 12 ods. 1 pism. a) ako aj ust. § 11 ods. 6 stavebného zdkona.

Vzhladom na to, Ze k roziireniu dotknutého Uzemia, na ktoré sa ma vztghovat stavebnd uzdvera, doglo

nielenze bez rozumného a opodstatneného oddvodnenia, aleg
odévodnenia a vysvetlenia, tak konanie o stavebnej uzdvere ako
svojvole, arbitrdrnosti a prekvapivosti, a je preto nepreskimatené.

dokonca bez akéhokolvek

aj Rozhodnutie vykazuje znaky

sirana 13/15



82.

H)

Zéaverom by Ueastnici konania radi uviedli, e vnimajy a v zdsade sa stotoffuju s motivom, ktory je
za zadmerom prijaf Gzemnym pldn zény KrahulCia

V Fiadnom pripade viak U&astnici konania nemdzu suhlasif s tym, 7e tento metiv odévodnuje vazny
7dsah do viastnickeho préva girokej skupiny viasinikov, aky prestavuje stavebnd uzdvera v zmysle
Rozhodnutia. Na ochranu tychto zdujmov maju orgdny verejne] moci k dispozicii cell 3kdlu inych
opatren.

Ueastnici konania, ktorf poddavajl toto odvolanie su fyzické osoby, vé&iina z nich je Kolib&anmi uz dihé
roky, niektori cez generdacie, na podobe Koliby ariedeni jej problémov mame preto velky zdujem.
Kazdy z U&astnikov je v uréitom $tadiu pripravy Uzemnych/stavebnych konani, ktorych predmetom ma
byt vystavba rodinnych domov, vo velke] va&iine pripadov pre potreby ich viastnych rodin. Viacer
z nich svoje konania zahdjii uZ iri — $tyri roky dozadu a tiefo dodnes nie s0 ukonZené. Rozhodnutie
o stavebnej uzdvere by teda znamenalo vazny zasah do nasich prav a nemalé Skody tak materidineho
ako aj nemateridineho charakieru.

U&astnici konania sU preto toho ndzoru, e problémy Koliby je potrebné riedif, ale nie U€elovym
zakonzervovanim aktudineho nevyhovujiceho stavu na obdobie dihych rokov.

Rozhodnutie je nezdkonné kvéli nedostatoénému g zmdatoénému odévodneniv

83.

Nakoniec, vzhladom na obsah podanych namietok U&astnikov konania zo dia 27.08.2021 ako ¢ to,
akym spdsobom sa Mestskd East Bratislava — Nové Mesto vysporiadala s tymito namietkami Ueastnikov
konania v odévodneni Rozhodnutia (na str. 19-23 Rozhodnutia), povazujd UZastnici konania
Rozhodnutie taktfie? qj za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, zméto&nost a nedostatok dévodov,
&o predstavuje samo o sebe dévod pre jeho zrusenie, nakolko v odévodneni Rozhodnutia absentuje
rozumné a logické vecné oddvodnenie zdverov (fak ako fo vyZaduje najm& § 47 ods. 3 zdkona C.
71/1967 Ib. o spravnom konani (Spravny poriadok)) o neoddvodnenosti némietok Ueastnikov konania
zo dna 27.08.2021.
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lll. Odvolaci ndvrh

84.  Vzhladom na vyssie uvedené argumenty v tomto odvolani U&astnici konania navrhujd, aby

- tungjsi prvostupiiovy orgdn rozhodol v rédmci autoremeduiry v zmysle ust. § 57 ods. 1 zdkona &.
71/1967 Ib. o spravnom konani (Spravny poriadok) tak, Ze Rozhodnytie zruiuje, alebo

- aby prislusny odvolaci orgdn po preskimani Rozhodnutia v rémci odvolacieho konania Rozhodnutie
v celom rozsahu zrusil.

S pozdravom ,

JUDr/Mar‘I(ina §4mudovské

enetinovq,

.

Ing. Juraj Pagac, JUDr. Boris Pagdaé,
Ing. Erik Rakicky, Mgr. Tomés Slechan

konajuci v zastupeni:
JUDr. Martiny Samudovskej
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