MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava 3

Podrla rozdelovnika
Vase c¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje Bratislava
-/- 1575/2021/6421/2020/UKSP/VORE-upo  Ing. Elena Vorosova, 02/49 253 153 27.01.2021

elena.vorosova@banm.sk

Vec: Upovedomenie ucastnikov konania o obsahu odvolania

Mestska cast’ Bratislava-Nové Mesto, ako stavebny trad prislusny podl'a § 117 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) v spojitosti s § 7a ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny urad*) rozhodnutim ¢. 6421/2020/UKSP/VORE-115 zo dna 11.12.2020 povolila
stavbu ,,Rodinné domy Suchd, Bratislava — Nové Mesto* na pozemkoch registra C KN parc.
¢. 6688/1, /10, /11, /12, /13, /14, /15, /16, /17, /18, pripojka NN aj na pozemku registra C KN
21678 (E KN 21678) v katastralnom uzemi Vinohrady v Bratislave, stavebnikovi SUCHA 4,

s.r.0., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, ICO 52475352.

Proti tomuto rozhodnutiu sa vzdkonom stanovenej lehote dia 14.01.2021,

s doplnenim dna 15.01.2021, odvolali u¢astnici konania:

- WWS Koliba, s.r.o., Nevidzova 17211/6E, 821 01 Bratislava, ICO 51026007,
v zastipeni Mgr. Andrej Maar, advokat, Dunajska 7614/8, 811 08 Bratislava, ICO
30789354,

- Nehnutel'nosti, s.r.0., Loptchova 1, 831 01 Bratislava, ICO 35831693, v zastipeni Mgr.
Andrej Maar, advokat, Dunajska 7614/8, 811 08 Bratislava, ICO 30789354.

Podl'a ustanovenia § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov Vas, ako ucastnikov konania, upovedomujeme o podanom odvolani. Odvolanie
tvori prilohu tohto listu. Zarovenn Vas vyzyvame, aby ste sa v lehote do 7 pracovnych dni odo
dila doruenia tohto ozndmenia k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zaSlite na adresu
tunajSieho uradu.

Mgr. Rudolf Kusy

starosta mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto

v z. podl'a poverenia ¢. 37/2020
zo dna 27.07.2020

Ing. arch. Kamila Marusiakova
vedica odd. UK a SP
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Priloha:
1. Odvolanie Gc¢astnika konania WWS Koliba, s.r.0. zo dna 14.01.2021
2. Doplnenie odvolania Gc¢astnika konania WWS Koliba, s.r.0. zo diia 15.01.2021
3. Odvolanie ucastnika konania Nehnutel'nosti, s.r.o. zo dia 14.01.2021
4. Doplnenie odvolania ucastnika konania Nehnutelnosti, s.r.o0. zo diia 15.01.2021

Doruci sa verejnou vyhlaskou ucéastnikom konania:
1. SUCHA 4, s.r.0., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, v zastupeni
ARTPLAN spol. s r.o., Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava
JUDr. Jan Nosko, Horska 13029/9, 831 52 Bratislava
Ing. arch. II'ja Skocek, Medzierka €. 9, 811 01 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
Nehnutel'nosti, s.r.0., Lopuchova 1, 831 01 Bratislava
Vlastnici pozemku registra C KN parc. ¢. 6710/19, zapisani na liste vlastnictva
¢. 6230, k.. Vinohrady
7. WWS Koliba, s.r.o., Neviddzova 6E, 821 01 Bratislava
8. Investicné druzstvo Koliba, Znievska 13, 851 06 Bratislava
9. Ing. Robert Hakszer, Hornd Vancurova 10, 831 01 Bratislava
10. PhDr. Alena Hakszerova, Horna Vancurova 10, 831 01 Bratislava
11. Jozef Ruzicka, MiletiCova 588/64, 821 09 Bratislava
12. Dr. Ing. Rébert Mistrik, Holi¢ska 12, 851 05 Bratislava
13. Ing. Zuzana Mistrikova, Holicska 12, 851 05 Bratislava
14. Dr. Med. Ludwig Cik, Rudolf Kassnergasse 38, 1190 Wien, Rakusko

SNk

Dorudi sa za ucelom zverejnenia:
15. Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto, organizacny referat, TU so Ziadostou zverejnit’
po dobu 15 dni na verejnej tabuli a potvrdené vratit'. Posledny den tejto lehoty je
dilom dorucenia.

Potvrdenie datumu zverejnenia

Déatum vyvesenia: Datum zvesenia:
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Odvolanie k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 - WWS Koliba, s. r-. 0.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto
Junacka 1

832 91 Bratislava

k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115

Doplnenie k odvolaniu proti rozhodnutiu &.k.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020

Ucastnik konania:

WWS Koliba, s. r. 0., sidlom: Nevidzova 17211/6E, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov 821
01, ICO: 51 026 007, zapis v OR OS BA 1., oddiel Sro, vl. & 121565/B; (d’alej len ,,WWS
Koliba, s. r. 0.“ prip. “I]éastnt?c”), zast. Mgr. Andrej Maar, advokat, ICO: 30789354
registracia v zozname advokdtov SAK & 1426, sidlo advokatskej kanceldrie: Dunajska

7614/8, 81108 Bratislava

Prilohy:

- Splnomocnenie

L
Dopitiame odvolanie zo diia 14.01.2021

Utastnik podal diia 14.01.2021 do elektronickej schranky Mestskej €asti Bratislava - Nové
Mesto odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 11.12.2020, sp. zn. 6421/2020/UKSP/VORE-115
(d’alej len “Rozhodnutie”), ktorym Mestska &ast’ Bratislava - Nové Mesto ako prislusny
stavebny Urad v spojenom lizemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,,Rodinné domy
Suchd, Bratislava — Nové Mesto* na pozemkoch registra ,,C*“ KN parc. &. 6688/1, /10, /11,
12, /13, 14, /15, /16, /17, /18, pripojka NN aj na pozemku registra ,,E“ KN parc. &. 21678
(pozemku registra ,,C* KN parc. &. 21678), v katastrdlnom tzemi Vinohrady v Bratislave
(dalej len ,,stavba®), stavebnikovi SUCHA 4, s.r.o., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, ICO
52475352 (d’alej len ,,stavebnik™). Ukastnik tymto dopifia svoje podanie zo diia 14.01.2021
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o podrobné odovodnenie a doklada touto cestou do spisu splnomocnenie na
zastupovanie v konani. Oddvodnenie sa tyka nasledovnych okruhov:

A) Rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko sa nim umiestiiuju stavby, ktoré nie su
vyznacené v situanom vykrese, , ktory je nedelitelnou sucastou rozhodnutia.

B) Stavby oznacené ako rodinné domy A, B, C, nie st rodinnymi domami ale ide o jeden
stavebny objekt so spolo€nym podlazim (ktoré navySe nie je podzemné ale
nadzemné), vstupom, parkovanim a technickym zdzemim. Stavby oznadené ako
rodinné domy B, C, D, E nemaj(i samostatny vstup z verejnej komunikécie.

C) Rozhodnutie neobsahuje posudenie stladu s wGzemnoplanovacou dokumenticiou.
Stavebny zdmer s nimi nie je v stlade.

D) Neboli dané podmienky na procesny postup spojeného uUzemného a stavebného

konania, Urad ich ani neskumal a ani neopisal podl'a €¢oho vyhodnotil, Ze su spojené.

A.

Nepreskumatel’nost’ rozhodnutia - umiestnenie stavieb

Stavebny pozemok pozostédva z parciel &. 6688/1, /10, /11, /12, /13, /14, /15, /16, /17, /18
thrnom vo vymere 2665 m?. Podl'a textu Rozhodnutia stavebné objekty “rodinnych domov”
maju thrnom vymeru zastavanej plochy 739.87 m2' Koeficient takto vykazovanych

zastavanych ploch k celkovej vymere stavebného pozemku vychadza 0.28.

Redlne je thrn vymer zastavanych ploch omnoho vyssi. Parcely, na ktorych sa umiestriuju
stavebné objekty “rodinnych domov” (6688/10, /12, /14, /16, /18) maji thrnom vymeru 983

m?. Uz len koeficient tychto ploch k celkovej vymere stavebného pozemku vychéadza 0.37.

Rozhodnutim sa vSak umiestiiuji aj d'alSie stavebné objekty. Z Rozhodnutia citujeme:
“Stavba bude umiestnend podla situdcie v mierke 1:1000, ktora je sucastou tohto
rozhodnutia”. V Rozhodnuti sa v§ak uvadzaji stavebné objekty, ktoré nie si vyznaené v
Prilohe Rozhodnutia (“situacia v mierke 1:1000). Zaroveri v Rozhodnuti nie je vy&islend
zastavand plocha tychto objektov:
- spoloéna pristupovil vnutroaredlovi spevnenu plochu, ktorda ma viest' od ulice az k
rodinnému domu “E”

| RD A+B+C =3*169 +RD D = 139,5 + RD = 93,37
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- vjazd do aredlu

- “objekt”, ktory je spolo¢nym vstupom do “rodinnych domov A, B, C”, a zdrovefi je
ich spoloénym podzemnym podlaZim ,

- 2 parkovacie miesta na teréne (ktoré spolu “poskytuju” “rodinné domy A, B, C”)

- Prilahlé terasy rodinnych domov D, E

- 8 parkovacich miest na teréne (ktoré spolu “poskytuji” rodinné domy D a E)

- novovybudovana vodomerna Sachta na pozemku stavebnika

- revizna kanalizaénd Sachta na pozemku stavebnika

Z Rozhodnutia nie je zrejmé, ani z prilohy, ako sa tieto objekty umiestfiujl, preto je
Rozhodnutie nepreskiimatelné. Zaroveri z tohto ddvodu nie je mozné posudit silad
stavebného zdmeru ako celku s tuzemnoplanovacou dokumentdciou. Stéet “vycislenéch”
objektov “rodinnych domov” je na hranici pripustného koeficientu zastavanosti. Pritom
Rozhodnutim sa umiestiiuji d’alie objekty, ktorych atribiity sice nie su presne zrejmé z textu
Rozhodnutia a ani z vykresovej prilohy. V Rozhodnuti tak nie je mozné preskimat’ vypodet

zastavanej plochy:

10-tich parkovacich miest na povrchu (10*¥12.5 m? = 125 m?),

spevnenej komunikacie (Xm*2,5m),

“teras k bytom” (Xm*Xm),

vodomernych a kanalizaénych $acht (Xm*Xm).

Zérovei nie je zrejmé, akd je zastavana plocha spoloénej podstavy “rodinnych domov A, B,
C” ktora ich podla vietkého prepdja a je v nej umiestnenych 18 parkovacich miest a dal'Sie
miestnosti a komunikécie (tj 18%12.5 m? = 450 m? + X m? ). Len 18 parkovacich miest v
podlazi dosahuje thrnni vymeru, ktora je deklarované pre “rodinné domy A, B, C”, pri€om
viak v zmysle Rozhodnutia v podzemnom podlazi tychto domov su situované okrem
samotnych parkovacich miest komunikdcia medzi nimi, pivnice, technickd miestnost a
spoloény vstup do objektu.

Podla § 39 a § 39a ods. 1 stavebného zakona “umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej
prilohe uzemného rozhodnutia”. V grafickej prilohe uzemného rozhodnutia maja byt
odstupové vzdialenosti umiestriovanej stavby jednoznaéné a zrozumitelné. Vyznalené

(okdtovan€) maju byt odstupy od okolitych stavieb a od hranic susednych pozemkov.

Podla § 3 ods. 3 4 vyhlasky 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia

stavebného zikona z textovej a grafickej Casti dokumentacie pre uzemné rozhodnutie musia
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byt dostatoéne zrejmé najméd “urbanistické zaclenenie stavby do uzemia, ktory pozemok
alebo jeho cast’ ma byt urceny ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s
vyznacenim jej odstupov od hranic pozemkov a od susednych stavieb vrdtane vyskového

vyznacenia (spravidla v mierke 1: 500).

PriloZend grafickd priloha v mierke 1:1000 je nezrozumitelna, nakolko neposkytuje
jednoznaény prehl’ad o umiestneni povolenych stavieb. Na prilohe nie je vyznaena Ziadna
pristupova cesta k jednotlivym stavbam rodinnych domov, chyba vyznacenie
umiestnenia 10-tich parkovacich miest na povrchu, “teras k bytom”, vodomernych a
kanalizaénych Sacht, a nie je zrejmy priebeh podzemnej ¢asti “objektu”, ktory tvori
podzemnu éast’ “rodinnych domov A, B, C” Zvolena mierka situaéného ndkresu

sposobuje, Ze uvedené hodnoty si neprehl’adné.

B

Stavby nie si rodinnymi domami

Podl'a § 43b ods. 3 Stavebného zdkona Rodinny dom je budova uréend predovsetkym na
rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktord md najviac tri

byty, dve nadzemné podlaZia a podkrovie.

Stavebny urad nedostatoéne posudil zabezpeéenie pristupu stavby z verejnej komunikacie.
Stavebny Urad na strane 2 uvadza spdsob pristupu k stavebnému pozemku, ktory vsak
nespiia podmienky postidenia pristupu z verejnej komunikicie podla § 43b ods. 2

Stavebného poriadku.

Na to, aby stavba bola rodinnym domom, musi byt samostatny vstup z verejnej komunikacie.
Povolené stavby maju podla Rozhodnutia ,,spoloény vstup® do objektu. Z rozhodnutia nie je
mozZné posudit’ o stavebny urad povaZuje za objekt, ale rozhodne nie si splnené podmienky

pre postidenie navrhovanych stavieb ako stavieb rodinnych domov.

Zaroveii nie je zrejmé, ako je zabezpeeny vstup z verejnej komunikacie pre stavebné objekty
“Rodinny dom D” a “Rodinny dom E”, nakolko stavebny objekt “spolocnd pristupova
vhutroaredlova spevnend plocha, ktora ma viest' od ulice aZ k rodinnému domu “E”” nie je

vyznaleny v Prilohe Rozhodnutia a v Rozhodnuti nie je ani opisany jeho priebeh. Nie je preto
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preskimatelné, ¢i stavebné objekty “RD D” a “RD E” maju zabezpefeny samostatny vstup z

verejnej komunikicie.

Navy$e, z rozhodnutia nie je zrejmé, &i stavebny urad skimal a ako vyhodnotil, €i je
deklarované podzemné podlaZie naozaj podzemnym podlazim. V zmysle UPZ Koliba -
Straze § 7 ods. 7 “za podzemné podlaZie sa povaZuje kaidé podlaZie, ktoré md uroven
podlahy alebo jej vicSej Casti niZSie ako 1300 mm od najniZSieho bodu upraveného

pril’ahlého terénu.”

Pri Stavebnom objekte oznadenom ako “RD C” je vyskové osadenie podlahy 1. nadzemného
podlazia stanovené na 278,2 m. n. m. Pri vzdialenosti medzi dvoma podlahami 3,00 m by
vySkové osadenie podlahy 1. podzemného podlazia zodpovedalo vyske 275,55 m. n. m. v ¢asi
pod “RD C”. A teda toto podlaZie by bolo mozné povaZovat’ za podzemné, ak by najniZzsi
bod upraveného pril’ahlého terénu bol aspoii o 1300 mm vysSie ako 275,55 m. n. m., a

teda vo vyske 276,68 m. n. m.

Ako je viak zrejmé z vySkového osadenia podlahy 1. nadzemného podlazia pri objekte “RD
D” (276,55 m. n. m.), toto osadenie je o 0,13 m niZSie ako by mala byt minimélna vy3ka
upraveného pril'ahlého terénu. Stavebny objekt “RD D” je pritom bezprostredne susediaci s
“RD C”, a na vypolet sme pouZili vzdialenost medzi podlahami 3,00 m, ktord vSak
Standardne byva menia. Utastnik sa domnieva, Ze irovefi podlahy spoloéného
podzemného podlaZia objektu “RD A, B, C” alebo jej vicSej ¢asti je vysSie ako 1300 mm
od najniZiiecho bodu upraveného pril’ahlého terénu, a teda v zmysle § 7 ods. 7 UPZ
Koliba - StraZe nejde o podzemné, ale o nadzemné podlaZie. Uvedena argumentacia je
este vzynamnejSia pri osadeni “RD A”, ktory je najblizsie k vjazdu do garaZi, a ktorého
osadenie podlahy 1. NP je 277,60 m. n. m, a teda pri vzdialenosti medzi podlahami 3,00 m sa
da predpokladat, Ze podlaha vjazdu do garaze (a teda vySka pril’ahlého terénu - ulice
Such4) je na drovni 274,60 m. Vy$ka terénu niZSie, ako podlaha podzemnej stavby

pod RD C, teda podlaha podzemnej stavby nachadza nad droviiou terénu

Utastnik preto vyslovuje pochybnost, &i objekt obsahujici 9 bytov, s rozsiahlym
podzemnym podlazim “spolo&nym pre rodinné domy A, B, C”, v ktorom sa nachadza ich
spoloény vstup, spolo¢né garaZe pre 18 aut, pivnice a spoloéna technickd miestnost’, ktory

prechadza do troch solitérnych hmét z ktorych kazdd ma tri nadzemné podlaZia (posledné
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vraj ustupené), mozno posudit’ ako tri samostatné stavby rodinnych domov. Tento objekt

podl’a vietkého napiiia definiciu bytového domu podPa ustanovenia § 43b ods. 2

Stavebného zakona “Bytovy dom je budova uréend na byvanie pozostdvajiica zo Styroch a z

viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikdcie.” Téato pochybnost’

je umocnena faktom, Ze deklarované podzemné podlaZe sa javi byt nadzemné, a teda
umiestfiovany a povolovany objekt je objektom so §tyrmi nadzemnymi podlaZiami (posledné

vraj ustupené), 9 bytmi a spoloénym vjazdom a vstupom.

C
Rozhodnutie neobsahuje posiudenie siladu s izemnoplianovacou dokumentaciou.

Stavebny zamer s nimi nie je v siilade.

Rozhodnutie neobsahuje posudenie stavby stavebnym utradom 2z hladiska tzemného
pldanovania podl'a § 37 Stavebného zdkona. Stavebny trad sa v od6vodneni Rozhodnutia
obmedzil na strohé konjtatovanie na str. 14 “Stavba je v silade s Uzemnym planom zény
Koliba - Strde, schvdlenym miestnym zastupitelstvom Bratislava-Nové Mesto dria

26.11.1996, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.”

Stavebny trad podl’a nasho nazoru nevykonal Ziadne posudenie stladu stavby s Gzemnym
planom, konstatoval iba, Ze stavba je v sulade s Uzemnym planom. Stavebny Urad medzi
stanoviskami dotknutych orgdnov uvadza svoje vlastné Stanovisko k investi¢nej ¢innosti
Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia a tzemného
planovania, ¢. 33829/9930/2019/ZP/MRAZ zo diia 10.09.2019. Z Metodického usmernenia
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odboru Stdtnej stavebnej spravy a
uzemného planovania k vyddvaniu zdvdznych stanovisk obci ako dotknutych orgdnov v
spravnych konaniach podla stavebného zdkona vyplyva: Podla § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov
Je obec stavebnym vradom. Zabezpecovanie funkcie stavebného vradu vykondva obec v ramci
preneseného vykonu Stdtnej spravy na zdklade § 5 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o
Stdatnej sprdve pre uzemné pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zdkona & 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Prdvomoc stavebného uradu nadobuda obec v zmysle uvedenych
pravnych predpisov v celom rozsahu a v spravnom konani vedenom podla prisluSnych

ustanoveni stavebného zdkona je kompetentna vecne rozhodnut. Pricom spravnym orgdnom
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opravhenym konat' o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
pravnickych oséb a fyzickych oséb je starosta obce. Preto tief nie je opodstatnené, aby pre
ucely spravnych konani podla stavebného zdkona obec v zastupeni starostu vyddvala
zdvizné stanoviskd k investicnej vystavbe podla ust. § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom :zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého obec pri vykone
samosprdvy usmernuje ekonomicki cinnost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,
vydava suhlas, zdvdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej
Cinnosti pravnickych 0séb a fyzickych 0s6b a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce, vyddva
zavdzné stanoviskd k investicnej cinnosti v obci. Citované ustanovenie nezakladd obci, ktord
je sucasne stavebnym uradom, prdvo vyddvat’ v zastupeni starostu zdvizné stanoviskd k
investi¢nej vystavbe pre ucely sprdvnych konani podla stavebného zdkona. Pri
zabezpecovani Cinnosti stavebného uradu obec nie je v pozicii samosprdvy, ale tuto éinnost’
vpkondva ako preneseny vykon Stdtnej sprdvy. Jednd sa o dve samostatné nezdvislé
plsobnosti obce. Vyddvanim zdviznych stanovisk v prdvomoci starostu pre ucely
uvedenych sprdvnych konani, v ktorych je starosta zdroven sprdvaym orgdnom, by sa
bezdévodne a bez opory v zdkonnej uprave zvySovala ich administrativna ndrocnost’ vo

vzt'ahu k fyzickym a prdavnickym osobdm, ktoré su navrhovatelPmi, resp. Ziadatelmi.

Spravny organ neuviedol z &oho pri postideni vychadzal, o zistil, ani ako svoje zistenia
vyhodnotil. Aj keby vychadzal z podkladu “Stanovisko k investi¢nej ¢innosti Mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia a tzemného planovania, C.
33829/9930/2019/ZP/MRAZ zo diia 10.09.2019”, na ktoré vSak v odévodneni neodkazuje,

iSlo by o nezdkonny podklad rozhodnutia.

Stavba bola povolena na mieste existujicej stavby. Existujlca stavba rodinného domu nebola
doteraz odstranena. Podla nasho ndzoru nemoZno povolit' umiestnenie novej stavby na
mieste, kde sa nachadza ina stavba, napriek tomu, Ze o jej odstraneni bolo rozhodnuté. Stavbu
nemoZno umiestnit’ na mieste, kde sa nachddza ina stavba, bez ohladu na to, €i je tam

legdlne, nelegélne, alebo ¢i bolo rozhodnuté o odstraneni starej stavby.

Ak by sa stavebny urad zaoberal posudenim stladu s izemnoplanovacimi podkladmi, musel

by vyhodnotit, Ze stavebny zamer nie je s nimi v siilade.
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Uzemnoplanovacia regulacia pre zdmer je dand Uzemnym pldnom Hlavného mesta SR
Bratislavy v zneni zmien a doplnkov (@alej len “UP”) a Uzemnym plédnom zény Koliba -

StrdZe v zneni zmien a doplnkov (@alej len UPZ Koliba - Strdze).

V zmysle bodu 2.2.3, odsek 2) Zaviznej textovej ¢asti UP Regulaény vykres vyjadruje
rozvojovy potencidl mesta a zdkladné regulativy intenzity vyuZitia (izemia ako vychodisko

pre nasledné spodrobnenie rieSenia rozvojovych ploch a lokalit na zonalnej Grovni.

Kéd miery vyuzitia wzemia vyjadruje povolend mieru zataZe rozvojového uzemia
zastavbou. Stanovuje pre vybrané funkcie intenzitu (mieru) vyuzitia rozvojového dzemia.
Symbolom kédu miery vyuZitia tizemia st pismend velkej abecedy A az M, ktoré vyjadrujt
pripustni mieru vyuZitia izemia v rozpdti hodnotou IPP max. od 0,2 po 3,6. Doplnkovou
skupinou kédov, pouZitych v regulaénom vykrese, st tri Specifické informainé kdédy o
regulovanom uzemi, oznafené pismenami velkej abecedy N, S, X , ktorych vyznam je
nasledovny: kéd S: rozvojova a stabilizovana plocha je situovana na lzemi, pre ktoré je
schvalend uzemnoplédnovacia dokumenticia podrobnejsieho stupia (UPN — Z), ktord
obsahuje jej reguldciu. V zmysle Regulaéného vykresu 2.2 UP je plocha stavebného pozemku
zregulovand, ¢o do povolenej miery vyuZitia izemia kddom “S” - tzn. odkazom na uzemny

plan zény.

Podrobnejsia izemnoplanovacia regulécia je dand UPZ Koliba - Stra¥e, ktory je v platnosti
na zaklade:

- VSeobecne zévédzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ¢&. 7/1996 zo
dnia 26. 11.1996 O zaviznych &astiach izemného planu zény Koliba - StraZe, v zneni
zmien a doplnkov:

- VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 6/2000 zo
dna 13. 6. 2000 (zmeny a doplnky ¢&. 1),

- VSeobecne zavidzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 1/2008 zo
dna 16. 4. 2008 (zmeny a doplnky ¢. 2) a

- Vseobecne zévidzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto &. 9/2008 zo

dia 16. 12. 2008 (ktorym sa vyhlasilo tplne znenie UPZ).

UPZ Koliba - StraZe stanovuje ustanovenim § 3 zavéizné regulativy, a to

- zasady pre usporiadanie Uzemia, ktoré je definované
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- funkénym usporiadanim, pri¢om je Gzemie UPZ Koliba - StraZe tvorené

- plochami s obytnou funkciou - rodinné domy,

- plochami s obytnou funkciou - bytové domy,

- plochami zariadeni ob&ianskej vybavenosti,

- plochami verejnej zelene

- plochami komunikécii v €leneni na obsluzné komunikacie a verejné
parkovacie plochy, komunikdcie s tlmenou dopravou, peSie
komunikécie a priestranstva a sprievodna zeleri komunikacii.

- priestorovym usporiadanim, a to stanovenim

uli¢ne;j Ciary,

stavebnej Ciary,

podruzném stavebnej Ciary,

hranice moZném zastavby
- limity vyuZitia Gizemia, ktorymi sa uréuji medzné hrani¢né hodnoty vyuzitia Gzemia,
ktoré st stanovené medznymi hodnotami vyuZitia pozemkov a to:
- stanovenim maximalneho koeficientu zastavanej plochy,

- stanovenim maximalnej podlaznosti.

Uzemné celky, na ktoré sa vztahuji jednotlivé zavdzné regulativy stanovené tymto
vieobecne zaviiznym nariadenim si uzemnym pldnom zdény uréené pozemky, tak ako si
vymedzené vo vykrese &. 2a grafickej &asti izemného planu, v priesvitkdch €. 2a — Z1, 2a -
Z2 a v prilohe &. 2 UPZ Koliba - StraZe. Stavba umiestiiovana Rozhodnutim je umiestiiovana

v tizemnom celku H.

Z hradiska funkéného usporiadania je stavebny pozemok definovany ako dostavba
objektov rodinnych domov na sikromnych pozemkoch ¢o vyplyva z prilohy &. 2 textovej
gasti UPZ Koliba - Straze. Vymedzenému funk&nému vyuZitiu izemia a ploch musi v zmysle
UPZ Koliba - Stra¥e zodpovedat spdsob jeho uZivania a najmid ucel umiestfiovanych a

povolovanych stavieb, vratane ich zmien a zmien ich vyuZivania. Stavby a iné opatrenia,

ktoré vymedzenému funkénému vyuZitiu dzemia nezodpovedaju, nesmua byt’ na tomto
uzemi umiestnené alebo povolené (§ 5 ods. 1 UPZ Koliba - Straze).

Stavebné objekty “RD A, RD B, RD C”, ako sme oddvodnili vysSie nie su rodinnymi

domami, ale bytovymi domami, a preto nezodpovedajii funkénému vyuZitiu izemia podla

9
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UPZ Koliba - Straze. Navyse, v tizemnom celku H predpokladd UPZ Koliba - StraZe len
dostavbu objektov rodinnych domov a nie umiestnenie piatich novych rodinnych domov

(resp. jedného bytového domu a dvoch rodinnych).

Z hladiska priestorového usporiadania: V zmysle § 6 ods. 2 UPZ Koliba - Straze
novonavrhované stavby ako aj ich umiestnenie na pozemkoch musi zachovavat sticasny
charakter zistavby. Zburanie existujuceho rodinného domu za Géelom jeho nahradenia

bytovym domom a dvoma rodinnymi domami nenapliia ciel sledovany UPZ Koliba - Straze.

Vzmysle § 6 ods. 3 Nové objekty rodinnych domov musia byt umiestfiované a povolované v
ramei plochy vymedzenej na parcelach regulanymi prvkami priestorového usporiadania
tak, ako s stanovené vo vykrese ¢.2a izemného planu a v priesvitke &. 2a — Z1, 2a — Z2.

- Umiestiované stavby nereSpektuju stavebni é&aru, tak ako bola vo vykrese &2a
uzemného planu. Stavebnd ¢&iara uréend pdévodnym vykresom sa nemenila
priesvitkami ¢&. 2a —Z1, 2a — Z2 a plati podnes. Umiestnenie stavieb ju neresSpektuje
najmd pri stavebnom objekte “RD E”, ktory je umiestneny cely za Jjej hranicou.
Taktiez z grafickej prilohy Rozhodnutia vyplyva, Ze ju stavby nereSpektuju ani v
kontaktoch s parcelou Ugastnika. Navy3e, ako sme uviedli vysSie, v prilohe nie je
vyznadené umiestnenie viacerych stavebnych objektov, najmi Géelovej komunikacie,
avSak z kontextu umiestnenia bytovych stavieb je zrejmé, Ze td mdZe viest len popri
nich, a teda nereSpektujic stavebné &iary chraniace parcelu UZastnika pred

neprimeranim umiestnenim stavieb.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovand stavba_nie je v silade s regulativmi

priestorového usporiadania vymedzenymi UPZ Koliba - Straze.

Z hladiska limitov vyuzitia zemia je pre tizemny celok stanoveny maximalny
koeficient zastavanej plochy 0.3 a maximalna podlaZnost’ 2 ¢o vyplyva z § 7 ods. 3 a 4

UPZ Koliba - Straze v spojeni s grafickou prilohou UPZ Koliba — Straze — priesvitka 2a - Z2.

V zmysle § 7 ods. 3 UPZ Koliba - StraZe maximdlny koeficient zastavanej plochy je dany
pomerom zastavanych &asti pozemku k jeho celkovej ploche a je stanoveny pre kazdy
navrhovany stavebny pozemok vo vykrese €. 2a izemného planu a v priesvitkach &. 2a-Z1,

2a-Z2. vo vykrese ¢&. 2a je pre stavebny pozemok stanoveny koeficient zastavane; plochy 0.3.

10
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Ako sme uviedli vyssie, koeficient zastavanej plochy je takmer naplneny uZ len
deklarovanymi zastavanymi plochami rodinnych domov, tak ako si uvedené v texte
Rozhodnutia. Ako sme v3ak uviedli, v Rozhodnuti chybaji udaje o zastavanych plochach
dalSich objektov, ktoré sa umiesttiuji a ktoré su zastavanou plochou Okrem toho, Ze je z
tohto dévodu Rozhodnutie nepreskimatelné 2z hladiska posudenia siladu s
lzemnopldnovacou dokumentdciou, mdme za to, Ze Whrnna vymera vSetkych stavebnych
objektov presahuje maximalny koeficient zastavanej plochy 0.3 a viak tito skutoénost’
nie je mozné z rozhodnutia posidit’, nakol’ko stavebny urad sa v konani dodrianim
miery zastavanosti nezaoberal a z rozhodnutia je tieZ zrejmé, e niektoré stavebné

objekty, napr. terasy nepovaZuje za zastavany pozemok.

Podla § 7 ods. 5 UPZ Koliba - Straze “maximalny po€et nadzemnych podlaZi je stanoveny
poétom podlaZi nad Groviiou najniZSieho bodu upraveného prifahlého terénu. Vzhladom k
tomu, Ze sa do nadzemnych podlaZi nezahrila podkrovie, povala a ustupujice podlaZie (v
silade s STN 73 43 01), podet nadzemnych podlaZi sa u vietkych objektov men tak, Ze ak je
v pdvodnych vykresoch uvedené €islo 3 znamena4 to 2 nadzemné podlaZia a podkrovie.”
Pre Gzemny celok H, v ktorom sa umiestiiuje vystavba, plati prave tento regulativ, kedy v
pbvodnom vykrese bolo uvedené &islo 3, a teda pripustné je tu umiestnit’ len objekty s 2
nadzemnymi podlaZiami a podkrovym. Vzhl'adom na to, ze deklarované spolo&né podzemné
podlazie s 18 gardZovymi stitiami je nadzemnym podlaZzim, stavba nespiiia regulativ

maximalneho poétu podlaZzi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, umiestnenie stavby

- je vrozpore s funkénym usporiadanim, kedy nejde o dostavbu rodinného domu
ale vystavbu viacerych novych objektov

- Je v rozpore s funkénym usporiadanim, nakol’ko sa umiestiiuje fakticky bytovy
dom a dva rodinné domy

- Jevrozpore s priestorovym usporiadanim, nakol’ko nere§pektuje stavebnu ¢iaru
(najmi objekt “RD D”, “RD E” a objekt cestného telesa, ktorého umiestnenie
ani nie je z Rozhodnutia zrejmé,

- je v rozpore s priestorovym usporiadanim, nakol’ko nereSpektuje koeficient
maximalnej zastavanosti 0.3, ktory navySe v Rozhodnuti nie je vypo&itany,

posudeni a a ni ho nemoZno z Rozhodnutia odvodit’ a posudit’,

11



__ Odvolanic k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 - WWS Koliba, s. r.0. _

- je v rozpore s priestorovym usporiadanim, nakol’ko nere$pektuje maximalnu
podlaznost’, nakol’ko sa umiestiiuje stavba so §tyrmi nadzemnymi podlaziami (s

poslednym ustiipenym), kde sii povolené 2 podlazia.

D
Neboli dané podmienky na procesny postup spojeného uzemného a stavebného konania,

tiirad ich ani neskiimal a ani neopisal podl’a ¢oho vyhodnotil, Ze si splnené.

Stavebny urad nevyhodnotil, ¢i st dané podmienky pre spojené (izemné a stavebné konanie.
VyuZitie tohto inStititu nijak neoddvodnil a Rozhodnutie vydané v tomto konani z tohto
ddévodu nie je preskimatelné. Spravny organ bol zo zédkona povinny sa splnenim podmienok

pre spojenie konania, tito povinnost’ v§ak nesplnil.

Podla § 39a ods. 4) stavebného zékona Stavebny irad spoji vizemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si
podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v vzemi; pri ostatnych stavbdch

tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného planu zony.

Povol'ované stavby nie st jednoduchymi stavbami podla § 139b ods. 1 stavebného zdkona.
Ako sme uviedli vysSie, zaroveri nemozno skonStatovat’, Ze podmienky na ich umiestnenie
vyplyvaji z \izemného planu zény. Z vyrokovej ¢asti Rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny
rad ani neskumal, ¢i st dané podmienky na ich umiestnenie, inak by neumiestnil stavby v
rozpore s funkénymi a priestorovymi regulativmi, ktoré sme opisali vys§ie. Z tohto dévodu
malo konanie predchadzajuce Rozhodnutiu zdsadni vadu, nebol naplneny uéel ustanoveni
stavebného zakona vo vztahu k umiestfiovaniu stavieb a ich povolaniu, boli porusené prava
ucastnikov konania a dotknutych organov, a nakoniec, vadu ma samotné Rozhodnutie, ktoré

trpi nedostatkom od6vodnenia zvoleného postupu, a teda preskiimatelnosti.

Ucastnik ziada, aby rozhodnutie stavebného uradu Mestskd Cast’ Bratislava - Nové Mesto
6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020 Okresny urad Bratislava zru$il a vec vrdtil

stavebnému vradu na d’al§ie konanie.

V Bratislave, dria 15.01.2021
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podpisané kvalifikovanym elektronickym

podpisom s casovou peciatkou

WWS Koliba, s. r. o.
zast. Mgr. Andrej Maar, advokat
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Mgr. Andrej Maar, advokdt | Licencia SAK 1426 | Advokdtska kanceldria

SPLNOMOCNENIE

WWS Koliba, s. r. 0., sidlom: Nevidzova 17211/6E, Bratislava - mestské &ast’ Ruzinov 821 01,
1CO: 51 026 007, zapis v OR OS BA ., oddiel Sro, vl. &. 121565/B; v mene ktorej kon4

- konatel Ing. Miroslav Welter,

- konatel Mgr. Martin Mangik,

tymfto splnomocriuje

Mgr. Andrej Maar, advokat, ICO: 30789354 registrdcia v zozname advokatov SAK &, 1426,
sidlo advokatskej kanceldrie: Dunajska 7614/8, 81108 Bratislava,

na podanie odvolania proti rozhodnutiu zo diia 11.12.2020, sp. zn. 6421/2020/UKSP/VORE-
115, ktorym Mestska cast' Bratislava - Nové Mesto povolila stavbu ,,Rodinné domy Such,
Bratislava — Nové Mesto* na pozemkoch registra ,,C*“ KN parc. &. 6688/1, /10, /11, /12, /13, /14,
/15, /16, /117, /18, pripojka NN aj na pozemku registra ,,E“ KN parc. € 21678 (pozemku registra
»C“ KN pare. &. 21678), v katastrdlnom zemi Vinohrady v Bratislave stavebnikovi SUCHA 4,
s.r.0., Cenockého SA, 831 51 Bratislava, ICO 52475352,

Toto plnomocenstvo zahffia podpisové pravo k akymkol'vek podaniam a inym pisomnostiam,
ktoré budii potrebné vo vysie uvedenych zaleZitostiach. Suhlasim, aby splnomocneny advokit
ustanovil za seba zastupcu, ak ich ustanovi viac, suhlasim, aby kazdy z nich konal samostatne.
Sihlasim, aby nés v tejto veci zastupovali advokatski koncipienti splnomocneného advokita v
zmysle zékona o advokacii na zdklade pisomného poverenia splnomocnenym advokéatom.

V Bratislave, diia 14.01.2021 "
T

Splnomocnenie prijimam

an W

WWS Koliba, s. r. 0. ,WWS Koliba, s. r. o.—J\_’U L cmg?.;;%rgi‘mgﬂmﬂsh\ ‘N
/[ D}k\ﬂ%‘}?ﬁ‘t ’

Ing. Miroslav Welter, konatel' | Mgr. Martin Mang{k, konatel’

WWS Koliba, s.r.o.
Nevidzova 6E, 82101 Bratislava
- 1051 026 007
i DPH: 5X2120576293

sidlo AK: Dunujska 8, 811 08 Bratislava, Tel.: 1421 (0)2 5262 S0S0, e-mail: mape@manclegal.sk,
' elekironicka schranka i Slovensko sk 1CO; 30789354, sulix: 20069

VOLA
Yt/
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Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto
Junacka 1

832 91 Bratislava

k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115

Doplnenie k odvolaniu proti rozhodnutiu &k.;: 6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020

Ucastnik konania:

NEHNUTELNOST]I, s.r.o., sidlom: Loptchova |, Bratislava 831 01, 1CO: 35 831 693,
zapis v OR OS BA 1., oddiel Sro, vl. & 26084/B; (d’alej len ,, NEHNUTELNOSTI, s.r.0.“,
prip. “Uéastnik”), zast. Mgr. Andrej Maar, advokat, ICO: 30789354 registracia v zozname
advokatov SAK ¢. 1426, sidlo advokatskej kancelarie: Dunajskéd 7614/8, 81108 Bratislava

Prilohy:

- Splnomocnenie

L
Dopitiame odvolanie zo diia 14.01.2021

Utastnik podal diia 14.01.2021 do elektronickej schranky Mestskej &asti Bratislava - Nové
Mesto odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 11.12.2020, sp. zn. 6421/2020/UKSP/VORE-115
(d’alej len “Rozhodnutie”), ktorym Mestskd Cast Bratislava - Nové Mesto ako prislusny
stavebny urad v spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,,Rodinné domy
Suchd, Bratislava — Nové Mesto* na pozemkoch registra ,,C* KN parc. &. 6688/1, /10, /11,
/12, /13, /14, /15, /16, /17, /18, pripojka NN aj na pozemku registra ,,E* KN parc. ¢. 21678
(pozemku registra ,,C* KN parc. & 21678), v katastrdlnom Gizemi Vinohrady v Bratislave
(dalej len ,stavba®), stavebnikovi SUCHA 4, s.r.o., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, ICO
52475352 (d'alej len ,,stavebnik®). Utastnik tymto dopliia svoje podanie zo diia 14.01.2021
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0 podrobné oddovodnenie a dokladi touto cestou do spisu splnomocnenie na
zastupovanie v konani. Od6vodnenie sa tyka nasledovnych okruhov:

A) Rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakol’ko sa nim umiestiiuju stavby, ktoré nie st
vyznafen€ v situaCnom vykrese, , ktory je nedelitenou su¢astou rozhodnutia.

B) Stavby oznacené ako rodinné domy A, B, C, nie st rodinnymi domami ale ide o jeden
stavebny objekt so spoloénym podlazim (ktoré navy$e nie je podzemné ale
nadzemn€), vstupom, parkovanim a technickym zézemim. Stavby oznalené ako
rodinné domy B, C, D, E nemaju samostatny vstup z verejnej komunikécie.

C) Rozhodnutie neobsahuje posiudenie suladu s Gzemnopldnovacou dokumenticiou.
Stavebny zdmer s nimi nie je v sulade.

D) Neboli dané podmienky na procesny postup spojeného tizemného a stavebného
konania, trad ich ani neskiimal a ani neopisal podP’a &oho vyhodnotil, Ze st spojené.

E) Vlastnici nebytovych priestorov Loptichova 7 a 9 boli v konani opomenuti a ich
prava ucastnikov konania boli porugené.

F) Stavba sa bez sthlasu vlastnika pripdja na verejny vodovod G&astnika konania.

A.

Nepreskumatel’nost’ rozhodnutia - umiestnenie stavieb

Stavebny pozemok pozostiva z parciel ¢&. 6688/1, /10, /11, /12, /13, /14, /15, /16, /17, /18
uhrnom vo vymere 2665 m?. Podl’a textu Rozhodnutia stavebné objekty “rodinnych domov”
maju Ghrmom vymeru zastavanej plochy 739.87 m2' Koeficient takto vykazovanych

zastavanych ploch k celkovej vymere stavebného pozemku vychidza 0.28.

Redlne je dhrn vymer zastavanych pléch omnoho vyssi. Parcely, na ktorych sa umiestiiuji
stavebné objekty “rodinnych domov” (6688/10, /12, /14, /16, /18) maji thrnom vymeru 983

m?. UZ len koeficient tychto ploch k celkovej vymere stavebného pozemku vychadza 0.37.

Rozhodnutim sa v3ak umiestfiuji aj d’alSie stavebné objekty. Z Rozhodnutia citujeme:
“Stavba bude umiestnend podla situdcie v mierke 1:1000, ktord je sicastou tohto
rozhodnutia”. V Rozhodnuti sa viak uvadzaji stavebné objekty, ktoré nie sii vyznagené v
Prilohe Rozhodnutia (“situdcia v mierke 1:1000). Zaroveti v Rozhodnuti nie je vycislena
zastavana plocha tychto objektov:

I RD A+B+C=3*169+ RD D = 139,5 + RD = 93,37
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- spolognd pristupovil vnitroaredlova spevnent plochu, ktora ma viest od ulice aZ k
rodinnému domu “E”

- vjazd do aredlu

- “objekt”, ktory je spoloénym vstupom do “rodinnych domov A, B, C”, a zéroveii je
ich spoloénym podzemnym podlazim ,

- 2 parkovacie miesta na teréne (ktoré spolu “poskytuji” “rodinné domy A, B, C”)

- Pril'ahlé terasy rodinnych domov D, E

- 8 parkovacich miest na teréne (ktoré spolu “poskytuji” rodinné domy D a E)

- novovybudovana vodomerna Sachta na pozemku stavebnika

- revizna kanaliza¢na Sachta na pozemku stavebnika

Z Rozhodnutia nie je zrejmé, ani z prilohy, ako sa tieto objekty umiestiiujui, preto je
Rozhodnutie nepreskiimatelné. Ziroveii z tohto dévodu nie je moZné posudit stlad
stavebného zdmeru ako celku s Gzemnoplanovacou dokumenticiou. Sudet “vy&islenéch”
objektov “rodinnych domov” je na hranici pripustného koeficientu zastavanosti. Pritom
Rozhodnutim sa umiestiiuji d’alsie objekty, ktorych atriblity sice nie st presne zrejmé z textu
Rozhodnutia a ani z vykresovej prilohy. V Rozhodnuti tak nie je mozné preskiimat’ vypocet

zastavanej plochy:

10-tich parkovacich miest na povrchu (10*12.5 m?= 125 m?),

spevnenej komunikacie (Xm*2,5m),

“teras k bytom” (Xm*Xm),
- vodomernych a kanalizaénych §acht (Xm*Xm).

Zaroveti nie je zrejmé, aka je zastavana plocha spoloénej podstavy “rodinnych domov A, B,
C” ktora ich podl'a vetkého prepdja a je v nej umiestnenych 18 parkovacich miest a dal’Sie
miestnosti a komunikacie (tj 18*12.5 m? = 450 m? + X m? ). Len 18 parkovacich miest v
podlaZi dosahuje uhrnnt vymeru, ktoré je deklarovand pre “rodinné domy A, B, C”, pri¢om
viak v zmysle Rozhodnutia v podzemnom podlazi tychto domov su situované okrem
samotnych parkovacich miest komunikidcia medzi nimi, pivnice, technickd miestnost a
spolo¢ny vstup do objektu.

Podla § 39 a § 39a ods. 1 stavebného zékona “umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej
prilohe uzemného rozhodnutia”. V grafickej prilohe uzemného rozhodnutia maji byt
odstupové vzdialenosti umiestfiovanej stavby jednoznaéné a zrozumitelné. Vyznadené

(okdtované) maji byt odstupy od okolitych stavieb a od hranic susednych pozemkov.
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Podla § 3 ods. 3 4 vyhldsky 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zékona z textovej a grafickej Sasti dokumentécie pre uzemné rozhodnutie musia
byt dostatogne zrejmé najméd “urbanistické zaclenenie stavby do izemia, ktory pozemok
alebo jeho cast’ md byt uréeny ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s
vyznacenim jej odstupov od hranic pozemkov a od susednych stavieb vrdtane vyskového

vyznacenia (spravidla v mierke 1: 500).

PriloZena grafickd priloha v mierke 1:1000 je nezrozumitelnd, nakolko neposkytuje
Jednoznaény prehl'ad o umiestneni povolenych stavieb. Na prilohe nie je vyzna&ena ziadna
pristupova cesta k jednotlivym stavbam rodinnych domov, chyba vyzna&enie
umiestnenia 10-tich parkovacich miest na povrchu, “teras k bytom”, vodomernych a
kanaliza¢nych 3acht, a nie je zrejmy priebeh podzemnej &asti “objektu”, ktory tvori
podzemnu ¢&ast’ “rodinnych domov A, B, C” Zvolena mierka situaéného nakresu

sposobuje, Ze uvedené hodnoty si neprehl’adné.

B

Stavby nie s rodinnymi domami

Podl'a § 43b ods. 3 Stavebného zékona Rodinny dom je budova uréend predovSetkym na
rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktord md najviac tri

byty, dve nadzemné podlaZia a podkrovie.

Stavebny urad nedostatocne posidil zabezpedenie pristupu stavby z verejnej komunikécie.
Stavebny drad na strane 2 uvidza spdsob pristupu k stavebnému pozemku, ktory vsak
nespitia podmienky posudenia pristupu z verejnej komunikacie podla § 43b ods. 2

Stavebného poriadku.

Na to, aby stavba bola rodinnym domom, musi byt samostatny vstup z verejnej komunikacie.
Povolené stavby maju podl'a Rozhodnutia ,,spoloény vstup“ do objektu. Z rozhodnutia nie je
mozZné posudit’ o stavebny Grad povaZuje za objekt, ale rozhodne nie st splnené podmienky

pre posudenie navrhovanych stavieb ako stavieb rodinnych domov.

Zaroveri nie je zrejmé, ako je zabezpeeny vstup z verejnej komunikaécie pre stavebné objekty

“Rodinny dom D” a “Rodinny dom E”, nakolko stavebny objekt “spolocnd pristupova
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vhiitroaredlovad spevnend plocha, ktord ma viest' od ulice az k rodinnému domu “E”” nie je
vyznaceny v Prilohe Rozhodnutia a v Rozhodnuti nie je ani opisany jeho priebeh. Nie je preto
preskumatelné, ¢i stavebné objekty “RD D” a “RD E” maju zabezpe&eny samostatny vstup z

verejnej komunikacie.

NavySe, z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i stavebny urad skumal a ako vyhodnotil, &i je
deklarované podzemné podlaZie naozaj podzemnym podlazim. V zmysle UPZ Koliba -
StraZze § 7 ods. 7 “za podzemné podlaZie sa povaiuje kaidé podlaiie, ktoré md tiroveri

podlahy alebo jej vicSej Casti nifSie ako 1300 mm od najniiSieho bodu upraveného

prilahlého terénu.”

Pri Stavebnom objekte oznatenom ako “RD C” je vyskové osadenie podlahy 1. nadzemného
podlaZia stanovené na 278,2 m. n. m. Pri vzdialenosti medzi dvoma podlahami 3,00 m by
vySkové osadenie podlahy 1. podzemného podlazZia zodpovedalo vyske 275,55 m. n. m. v €asi
pod “RD C”. A teda toto podlaZie by bolo moZné povaZovat’ za podzemné, ak by najnizsi
bod upraveného pril’ahlého terénu bol aspori 0 1300 mm vys§ie ako 275,55 m. n. m., a

teda vo vyske 276,68 m. n. m.

Ako je v3ak zrejmé z vySkového osadenia podlahy 1. nadzemného podlaZia pri objekte “RD
D” (276,55 m. n. m.), toto osadenie je o 0,13 m nizSie ako by mala byt minimélna vyska
upraveného pril’ahlého terénu. Stavebny objekt “RD D” je pritom bezprostredne susediaci s
“RD C”, a na vypoCet sme pouZili vzdialenost medzi podlahami 3,00 m, ktora viak
Standardne byva mendia. Utastnik sa domnieva, e uroveii podlahy spolo&ného
podzemného podlaZia objektu “RD A, B, C” alebo jej viicSej Casti je vysSie ako 1300 mm
od najniZSieho bodu upraveného prilahlého terénu, a teda v zmysle § 7 ods. 7 UPZ
Koliba - Straze nejde o podzemné, ale o nadzemné podlazie. Uvedena argumentécia je
eSte vzynamnejSia pri osadeni “RD A”, ktory je najbliZz§ie k vjazdu do garazi, a ktorého
osadenie podlahy 1. NP je 277,60 m. n. m, a teda pri vzdialenosti medzi podlahami 3,00 m sa
da predpokladat, Ze podlaha vjazdu do gardZe (a teda vySka pril’ahlého terénu - ulice
Sucha) je na drovni 274,60 m. VySka terénu niZsie, ako podlaha podzemnej stavby

pod RD C, teda podlaha podzemnej stavby nachadza nad tiroviiou terénu

Utastnik preto vyslovuje pochybnost, &i objekt obsahujici 9 bytov, s rozsiahlym

podzemnym podlazim “spoloénym pre rodinné domy A, B, C”, v ktorom sa nachadza ich
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spoloény vstup, spolocné gardZe pre 18 ut, pivnice a spoloéna technicka miestnost’, ktory
prechadza do troch solitérnych hmét z ktorych kazda mé tri nadzemné podlaZia (posledné
vraj ustipené), moZno posudit’ ako tri samostatné stavby rodinnych domov. Tento objekt
podl’a vietkého napitia definiciu bytového domu podla ustanovenia § 43b ods. 2

Stavebného zakona “Bytovy dom je budova urlend na byvanie pozostivajica zo Styroch a z

viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikdcie.” Tito pochybnost

Je umocnena faktom, Ze deklarované podzemné podlaZe sa javi byt nadzemné, a teda
umiestiiovany a povolovany objekt je objektom so tyrmi nadzemnymi podlaZiami (posledné

vraj ustipené), 9 bytmi a spoloénym vjazdom a vstupom.

C
Rozhodnutie neobsahuje posiidenie siiladu s izemnoplinovacou dokumentéciou.

Stavebny zamer s nimi nie je v salade.

Rozhodnutie neobsahuje posudenie stavby stavebnym tradom z hladiska tzemného
plénovania podla § 37 Stavebného zdkona. Stavebny urad sa v odévodneni Rozhodnutia
obmedzil na strohé konstatovanie na str. 14 “Stavba je v silade s Uzemnym plinom z0ny
Koliba — StrdZe, schvdlenym miestnym zastupitelstvom Bratislava-Nové Mesto dra

26.11.1996, v zneni neskorsich zmien a doplnkov.”

Stavebny drad podlPa nasho nazoru nevykonal Ziadne postdenie stiladu stavby s Gzemnym
planom, konStatoval iba, Ze stavba je v stlade s Uzemnym plénom. Stavebny Grad medzi
stanoviskami dotknutych organov uvddza svoje vlastné Stanovisko k investi¢nej &innosti
Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia a uzemného
planovania, ¢. 33829/9930/2019/ZP/MRAZ zo diia 10.09.2019. Z Metodického usmernenia
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odboru §tdtnej stavebnej spravy a
uzemného planovania k vyddvaniu zdvdznych stanovisk obci ako dotknutych orgdnov v
spravnych konaniach podla stavebného zdkona vyplyva: Podla § 117 zdkona ¢ 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
Jje obec stavebnym vradom. Zabezpecovanie funkcie stavebného vradu vykondva obec v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy na zdklade § 5 pism. a) bodu 1. zdkona ¢é. 608/2003 Z. z. o
Statnej sprdave pre uizemné pldnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni

neskorsich predpisov. Pravomoc stavebného uradu nadobuda obec v zmysle uvedenych




Odvolanie k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 - NEHNUTEUNOSTT, s.1-.0.

pravnych predpisov v celom rozsahu a v sprdvnom konani vedenom podla prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona je kompetentna vecne rozhodnit. Pricom spravnym orgdanom
oprdvnenym konat' o prdvach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
pravnickych oséb a fyzickych 0séb je starosta obce. Preto tief nie je opodstatnené, aby pre
ucely spravnych konani podla stavebného zikona obec v zastupeni starostu vydivala
zdvizné stanoviskd k investicnej vystavbe podla ust. § 4 ods. 3 pism. d) zdkona & 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého obec pri vwkone
samosprdvy usmerfiuje ekonomickii innost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,
vyddva suhlas, zdvizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej
Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych 0séb a k umiestneniu prevadzky na iizemi obce, vydava
zavdzné stanoviska k investiénej cinnosti v obci. Citované ustanovenie nezakladi obci, ktord
Jje sucasne stavebnym tiradom, prdvo vyddvat’ v zastiipeni starostu zdvizné stanoviskd k
investiCnej vystavbe pre uclely sprdvnych konani podla stavebného zikona. Pri
zabezpecovani Cinnosti stavebného tiradu obec nie je v pozicii samosprdvy, ale tito &innost’
vpkondva ako preneseny vykon S$tdtnej sprdvy. Jednd sa o dve samostatné nezivislé
posobnosti obce. Vyddvanim zdviznjch stanovisk v prdvomoci starostu pre ucely
uvedenych spravnych konani, v ktorych je starosta zdroveri sprdvaym orgdnom, by sa
bezdévodne a bez opory v zdkonnej iprave zvySovala ich administrativna ndrocnost’ vo

vzt'ahu k fyzickym a pravnickym osobdm, ktoré st navrhovatel’'mi, resp. fiadatelmi.

Spravny orgin neuviedol z €oho pri posideni vychddzal, &o zistil, ani ako svoje zistenia
vyhodnotil. Aj keby vychddzal z podkladu “Stanovisko k investi¢nej &innosti Mestskej &asti
Bratislava-Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia a tzemného planovania, ¢.
33829/9930/2019/ZP/MRAZ zo diia 10.09.2019”, na ktoré viak v oddvodneni neodkazuje,

iSlo by o nezakonny podklad rozhodnutia.

Stavba bola povolena na mieste existujicej stavby. Existujuca stavba rodinného domu nebola
doteraz odstrdnend. Podla nasho ndzoru nemoZno povolit umiestnenie novej stavby na
mieste, kde sa nachddza ind stavba, napriek tomu, Ze o jej odstraneni bolo rozhodnuté. Stavbu
nemozno umiestnit’ na mieste, kde sa nachddza ind stavba, bez ohl'adu na to, & je tam

legdlne, nelegélne, alebo ¢i bolo rozhodnuté o odstraneni starej stavby.

Ak by sa stavebny trad zaoberal posiidenim suladu s izemnoplanovacimi podkladmi, musel

by vyhodnotit, Ze stavebny zdmer nie je s nimi v siilade.
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Uzemnoplanovacia regulcia pre zémer je dand Uzemnym planom Hlavného mesta SR
Bratislavy v zneni zmien a doplnkov (@alej len “UP”) a Uzemnym pldnom zdény Koliba -

StrdZe v znen{ zmien a doplnkov (d’alej len UPZ Koliba - Strd%e).

V zmysle bodu 2.2.3, odsek 2) Zaviznej textovej asti UP Regulaény vykres vyjadruje
rozvojovy potencidl mesta a zakladné regulativy intenzity vyuZitia zemia ako vychodisko

pre nasledné spodrobnenie rieSenia rozvojovych pldch a lokalit na zondlnej Grovni.

Kod miery vyuZitia iizemia vyjadruje povolend mieru zitaZe rozvojového tUzemia
zastavbou. Stanovuje pre vybrané funkcie intenzitu (mieru) vyuZitia rozvojového tizemia.
Symbolom kédu miery vyuZitia izemia si pismend velkej abecedy A az M, ktoré vyjadrujt
pripustn mieru vyuZitia izemia v rozpiti hodnotou IPP max. od 0,2 po 3,6. Doplnkovou
skupinou kddov, pouZitych v regulaénom vykrese, su tri 3pecifické informaéné kédy o
regulovanom Uzemi, oznaené pismenami velkej abecedy N, S, X , ktorych vyznam je
nasledovny: kod S: rozvojovéa a stabilizovand plocha je situovana na uzemi, pre ktoré je
schvalena Gzemnoplanovacia dokumenticia podrobnejsicho stuptia (UPN — Z), ktora
obsahuje jej regulaciu. V zmysle Regulaéného vykresu 2.2 UP je plocha stavebného pozemku
zregulovand, o do povolenej miery vyuzitia izemia kédom “S” - tzn. odkazom na tizemny

plan zény.

Podrobnejsia uzemnoplanovacia reguldcia je dani UPZ Koliba - Straze, ktory je v platnosti
na zéklade:

- V3eobecne zavdzného nariadenia mestskej €asti Bratislava-Nové Mesto &. 7/1996 zo
diia 26. 11.1996 O zaviaznych ¢astiach tizemného planu zony Koliba - StraZe, v zneni
zmien a doplnkov:

- V3Seobecne zavidzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto €. 6/2000 zo
diia 13. 6. 2000 (zmeny a doplnky &. 1),

- VSeobecne zévdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto &. /2008 zo
diia 16. 4. 2008 (zmeny a doplnky &. 2) a

- VSeobecne zévdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto &. 9/2008 zo

diia 16. 12. 2008 (ktorym sa vyhlésilo tplne znenie UPZ).

UPZ Koliba - StraZe stanovuje ustanovenim § 3 zavizné regulativy, a to

8
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- zasady pre usporiadanie (izemia, ktoré je definované
- funkénym usporiadanim, pri¢om je Gizemie UPZ Koliba - StraZe tvorené
- plochami s obytnou funkciou - rodinné domy,
- plochami s obytnou funkciou - bytové domy,
- plochami zariadeni ob&ianskej vybavenosti,
- plochami verejnej zelene
- plochami komunikécii v &leneni na obsluzné komunikécie a verejné
parkovacie plochy, komunikidcie s tlmenou dopravou, pesie
komunikacie a priestranstv4 a sprievodna zeleti komunikacii.
- priestorovym usporiadanim, a to stanovenim
- uli¢nej &iary,
- stavebnej &iary,
- podruZném stavebnej ¢iary,
- hranice mozném zastavby
- limity vyuZitia izemia, ktorymi sa uréuji medzné hrani¢né hodnoty vyuzitia uzemia,
ktoré su stanovené medznymi hodnotami vyuZitia pozemkov a to:
- stanovenim maximdlneho koeficientu zastavanej plochy,

- stanovenim maximailnej podlaZnosti.

Uzemné celky, na ktoré sa vztahuju jednotlivé zavizné regulativy stanovené tymto
vieobecne zdvdznym nariadenim su Uzemnym plénom zény uréené pozemky, tak ako su
vymedzené vo vykrese ¢. 2a grafickej &asti tizemného planu, v priesvitkach ¢. 2a — Z1, 2a —
Z2 a v prilohe &. 2 UPZ Koliba - StraZe. Stavba umiestiiovana Rozhodnutim je umiestfiovand

v izemnom celku H.

Z hPadiska funkéného usporiadania je stavebny pozemok definovany ako dostavba
objektov rodinnych domov na siikromnych pozemkoch &o vyplyva z prilohy ¢&. 2 textove;j
gasti UPZ Koliba - Straze. Vymedzenému funkénému vyuZitiu uzemia a pléch musi v zmysle
UPZ Koliba - Straze zodpovedat’ spdsob jeho uZivania a najmi el umiestfiovanych a

povolovanych stavieb, vritane ich zmien a zmien ich vyuZivania. Stavby a iné opatrenia,

ktoré vymedzenému funkénému vyuZitiu vizemia nezodpovedaji, nesmi byt’ na tomto
izemi umiestnené alebo povolené (8§ 5 ods. 1 UPZ Koliba - StriZe).
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Stavebné objekty “RD A, RD B, RD C”, ako sme odévodnili vySSie nie st rodinnymi
domami, ale bytovymi domami, a preto nezodpovedaji funkénému vyuZitiu izemia podra
UPZ Koliba - Straze. NavySe, v izemnom celku H predpoklada UPZ Koliba - StraZe len
dostavbu objektov rodinnych domov a nie umiestnenie piatich novych rodinnych domov

(resp. jedneho bytového domu a dvoch rodinnych).

Z hPadiska priestorového usporiadania: V zmysle § 6 ods. 2 UPZ Koliba - Straze
novonavrhované stavby ako aj ich umiestnenie na pozemkoch musi zachovavat’ siiéasny
charakter zistavby. Zburanie existujiceho rodinného domu za t&elom jeho nahradenia

bytovym domom a dvoma rodinnymi domami nenapiiia ciel’ sledovany UPZ Koliba - Straze.

V zmysle § 6 ods. 3 Nové objekty rodinnych domov musia byt umiestfiované a povolované v
ramci plochy vymedzenej na parceléch regulaénymi prvkami priestorového usporiadania
tak, ako su stanovené vo vykrese €.2a izemného planu a v priesvitke &. 2a — Z1, 2a — Z2.

- Umiestilované stavby nereSpektuji stavebnu &aru, tak ako bola vo vykrese ¢.2a
tzemného pldnu. Stavebna &iara urlena pévodnym vykresom sa nemenila
priesvitkami €. 2a — Z1, 2a — Z2 a plati podnes. Umiestnenie stavieb ju nereSpektuje
najmé pri stavebnom objekte “RD E”, ktory je umiestneny cely za jej hranicou.
Taktiez z grafickej prilohy Rozhodnutia vyplyva, Ze ju stavby neredpektuji ani v
kontaktoch s parcelou Ugastnika. NavySe, ako sme uviedli vyssie, v prilohe nie je
vyznaené umiestnenie viacerych stavebnych objektov, najmi ucelovej komunikdcie,
avSak z kontextu umiestnenia bytovych stavieb je zrejmé, Ze td moZze viest' len popri
nich, a teda neredpektujiic stavebné &iary chraniace parcelu Ugastnika pred

neprimeranim umiestnenim stavieb.

VzhPadom na vy$§ie uvedené navrhovand stavba_ nie je v salade s regulativmi

priestorového usporiadania vymedzenymi UPZ Koliba - Straze.

Z hladiska limitov vyuZitia tzemia je pre uzemny celok stanoveny maximalny
koeficient zastavanej plochy 0.3 a maximalna podlaZnost’ 2 &o vyplyvaz § 7 ods. 3 a 4

UPZ Koliba - Straze v spojeni s grafickou prilohou UPZ Koliba — Straze — priesvitka 2a - Z2.

V zmysle § 7 ods. 3 UPZ Koliba - Straze maximélny koeficient zastavanej plochy je dany

pomerom zastavanych &asti pozemku k jeho celkovej ploche a je stanoveny pre kazdy
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navrhovany stavebny pozemok vo vykrese €. 2a izemného planu a v priesvitkach &. 2a-ZI,
2a-Z2. vo vykrese &. 2a je pre stavebny pozemok stanoveny koeficient zastavanej plochy 0.3.
Ako sme uviedli vysSie, koeficient zastavanej plochy je takmer naplneny uz len
deklarovanymi zastavanymi plochami rodinnych domov, tak ako st uvedené v texte
Rozhodnutia. Ako sme vsak uviedli, v Rozhodnuti chybaji tdaje o zastavanych plochach
d'alSich objektov, ktoré sa umiestiiuju a ktoré sii zastavanou plochou Okrem toho, Ze je z
tohto  dbvodu Rozhodnutie nepreskimatelné =z hladiska postdenia stladu s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, mdme za to, Ze dhrnna vymera vietkych stavebnych
objektov presahuje maximalny koeficient zastavanej plochy 0.3 a viak tito skuto&nost’
nie je mozné z rozhodnutia posudit’, nakoPko stavebny urad sa v konani dodrzanim
miery zastavanosti nezaoberal a z rozhodnutia je tiez zrejmé, %e niektoré stavebné

objekty, napr. terasy nepovaZuje za zastavany pozemok.

Podla § 7 ods. 5 UPZ Koliba - Straze “maximalny pocet nadzemnych podlaZi je stanoveny
poctom podlazi nad uroviiou najnizsieho bodu upraveného prilahlého terénu. Vzhladom k
tomu, Ze sa do nadzemnych podlazi nezahrfia podkrovie, povala a ustupujlice podlaZie (v
silade s STN 73 43 01), pocet nadzemnych podlazi sa u vietkych objektov meni tak, Ze ak je
v pévodnych vykresoch uvedené &islo 3 znamena to 2 nadzemné podlaZia a podkrovie.”
Pre uzemny celok H, v ktorom sa umiestiiuje vystavba, plati prave tento regulativ, kedy v
p6vodnom vykrese bolo uvedené &islo 3, a teda pripustné je tu umiestnit’ len objekty s 2
nadzemnymi podlaziami a podkrovym. Vzhladom na to, Ze deklarované spoloéné podzemné
podlaZie s 18 gardZovymi stitiami je nadzemnym podlaZim, stavba nespiiia regulativ

maximalneho poétu podlaZi.

VzhPadom na vysSie uvedené, umiestnenie stavby
- je vrozpore s funkénym usporiadanim, kedy nejde o dostavbu rodinného domu
ale vystavbu viacerych novych objektov
- je v rozpore s funkénym usporiadanim, nakolko sa umiestituje fakticky bytovy
dom a dva rodinné domy
- je vrozpore s priestorovym usporiadanim, nakol’ko nereipektuje stavebnu &iaru
(najmi objekt “RD D”, “RD E” a objekt cestného telesa, ktorého umiestnenie

ani nie je z Rozhodnutia zrejmé,




- je v rozpore s priestorovym usporiadanim, nakol’ko nereSpektuje koeficient
maximalnej zastavanosti 0.3, ktory navySe v Rozhodnuti nie je vypoéitany,
posideni a a ni ho nemoZno z Rozhodnutia odvodit’ a posadit’,

- je v rozpore s priestorovym usporiadanim, nakolko nere§pektuje maximalnu
podlaznost’, nakol’ko sa umiestiiuje stavba so $tyrmi nadzemnymi podlaZiami (s

poslednym ustiipenym), kde sii povolené 2 podlazia.

D
Neboli dané podmienky na procesny postup spojeného izemného a stavebného konania,

urad ich ani neskiimal a ani neopisal podl’a ¢oho vyhodnotil, Ze st splnené.

Stavebny trad nevyhodnotil, &i si dané podmienky pre spojené izemné a stavebné konanie.
Vyuzitie tohto institdtu nijak neodévodnil a Rozhodnutie vydané v tomto konani z tohto
d6vodu nie je preskiimatelné. Spravny orgdn bol zo zékona povinny sa splnenim podmienok

pre spojenie konania, tito povinnost’ viak nesplnil.

Podla § 39a ods. 4) stavebného zékona Stavebny wrad spoji tizemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si
podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi,; pri ostatnych stavbdch

tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z vizemného planu zény.

Povolované stavby nie su jednoduchymi stavbami podl'a § 139b ods. 1 stavebného zikona.
Ako sme uviedli vysSie, zdroveri nemoZzno skonstatovat’, Ze podmienky na ich umiestnenie
vyplyvaji z izemného planu zény. Z vyrokovej &asti Rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny
trad ani neskumal, ¢i si dané podmienky na ich umiestnenie, inak by neumiestnil stavby v
rozpore s funkénymi a priestorovymi regulativmi, ktoré sme opisali vy33ie. Z tohto dévodu
malo konanie predchidzajice Rozhodnutiu zdsadni vadu, nebol naplneny uéel ustanoveni
stavebného zdkona vo vztahu k umiestfiovaniu stavieb a ich povolaniu, boli poruené priva
ucastnikov konania a dotknutych organov, a nakoniec, vadu méd samotné Rozhodnutie, ktoré

trpi nedostatkom od6vodnenia zvoleného postupu, a teda preskiimatel’nosti.
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Vlastnici nebytovych priestorov Lopichova 7 a 9 boli v konani opomenuti a ich prava
U¢astnikov konania boli porusené. V konani bolo porusené pravo ucastnikov konania,
vlastnikov nebytovych priestorov Loptichova 7 a 9, ktori st vlastnikmi stavieb najblizsie k
povolenej vystavbe. Podla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat
meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov prévnickej osoby. Vsetky pisomnosti vydané

stavebnym tradom v tejto veci préava ugastnikov konania porusuji.

Ugastnik konania sa domnieva, %e vodovodna pripojka stavebnika sa pripdja na vodovod v
vlastnictve Nehnutelnosti, s.r.o., ako to vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia Obvodného
aradu Zivotného prostredia v Bratislave €.ZPS/2009/06364/CSI-I11-2701 zo diia 08.09.2009.

Utastnik konania neposkytol, nedal stavebnikovi stthlas na pripojenie na jeho vodovod.

Utastnik Ziada, aby rozhodnutie stavebného iradu Mestska East’ Bratislava - Nové Mesto
6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020 Okresny tirad Bratislava zrusil a vec vritil

stavebnému uradu na d’alSie konanie.

V Bratislave, diia 15.01.2021

podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom s casovou peciatkou

NEHNUTELNOSTI, s.r.o.
zast. Mgr. Andrej Maar, advokat
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SPLNOMOCNENIE

NEHNUTELNOST]I, s.r.o0., sidlom: Lopuchova 1, Bratislava 831 01, ICO: 35 831 693, z4pis v
OR OS BA I, oddiel Sro, vl. &. 26084/B; v mene ktorej kona
- konatel’ Ing. Dominik Hrbaty, bytom Jeséniova 4/D, Bratislava 831 01

yunto splnomociiuje

Mgr. Andrej Maar, advokat, ICO: 30789354 registrécia v zozname advokétov SAK &. 1426,
sidlo advokatskej kancelarie: Dunajskd 7614/8, 81108 Bratislava,

na podanie odvolania proti rozhodnutiu zo diia 11.12.2020, sp. zn. 6421/2020/UKSP/VORE-
115, ktorym Mestska &ast' Bratislava - Nové Mesto povolila stavbu ,Rodinné domy Suchs,
Bratislava — Nové Mesto* na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢&. 6688/1,/10, /11,/12,/13, /14,
/15, /16, /17, /18, pripojka NN aj na pozemku registra ,,E* KN parc. &. 21678 (pozemku registra
,,C*“ KN parc. & 21678), v katastralnom tizemi Vinohrady v Bratislave stavebnikovi SUCHA 4,
s.r.0., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, 1CO 52475352,

Toto plnomocenstvo zahfiia podpisové pravo k akymkolvek podaniam a inym pisomnostiam,
ktoré budi potrebné vo vyssie uvedenyoh zéleZitostiach. Suhlasim, aby splnomoocneny advokét
ustanovil za seba zastupcu, ak ich ustanovi viac, sithlasim, aby kazdy z nich konal samostatne.

Sthlasim, aby nas v tejto veci zastupovali advokatski koncipienti splnomocneného advokita v

zmysle zdkona o advokécii na zdklade pisomného poverenia splnomocnenym advokéatom.

V Bratislave, dita 14.01.2021

Splnomocnemc pruunm 'all

N eant

NEHNUTELNOSTY, s.r.o. l‘%ﬁ‘.‘%ﬁqﬁ 314208 BIt le’u

Ing. Dominik Hrbaty, konatel’ vokat
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sidlo AK: Dunajska 8, 811 08 Bratnslavq Tel.: +42] (0)2 5262 5050, e-mall maargimanrlegalok,
éléltronicka séhranka na Slovensko.sk: ICO: 30789354, sufix: 20069
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Odvolanie k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 - NEHNUTELNOST]I, s.r.0.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto

Junacka 1 VU Ke
832 91 Bratislava

k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115

Qdvolanie proti rozhodnutiu ¢.k.: 6421/2020/UKSP/VORE-1157 11.12.2020

Ug¢astnik konania:

NEHNUTELNOSTI, s.r.o0., sidlom: Lopuchova 1, Bratislava 831 01, ICO: 35 831 693, zapis
v OR OS BA I, oddiel Sro, vl. ¢. 26084/B; (d’alej len , NEHNUTELNOSTI, s.r.0.“ prip.
“Uéastnik”), zast. Mgr. Andrej Maar, advokat, ICO: 30789354 registracia v zozname
advokatov SAK ¢. 1426, sidlo advokatskej kancelarie: Dunajska 7614/8, 81108 Bratislava

Rozhodnutim zo dia 11.12.2020, sp. zn. 6421/2020/UKSP/VORE-115 (d’alej len
“Rozhodnutie”) Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto ako prislusny stavebny urad v
spojenom izemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,,Rodinné domy Sucha, Bratislava —
Nové Mesto* na pozemkoch registra ,,C* KN parc. ¢. 6688/1,/10,/11,/12,/13,/14, /15, /16,
/17, /18, pripojka NN aj na pozemku registra ,,E*“ KN parc. ¢. 21678 (pozemku registra ,,C*
KN parc. & 21678), v katastrdlnom uzemi Vinohrady v Bratislave (d’alej len ,stavba‘),
stavebnikovi SUCHA 4, s.r.0., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, ICO 52475352 (dalej len
,»stavebnik*) v objektovej skladbe:

SO 01 Rodinny dom A

SO 02 Rodinny dom B

SO 03 Rodinny dom C

SO 04 Rodinny dom D

SO 05 Rodinny dom E
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E1.3.1 Zdravotechnika — Vonkajsie rozvody vody a splaskovej kanalizacie
E1.6.1 Elektroinstaldcia — Vonkajsie rozvody NN

E1.7 Dopravné rieSenie a spevnené plochy

E1.8 Sadové upravy

SO 06 Rekonstrukcia pripojky vody

SO 07 Pripojenie na splaskovi kanalizaciu

SO 08 Oplotenie

SO 09 Pripojka NN

Utastnik tymto proti Rozhodnutiu podla § 54 spravneho poriadku v zakonnej lehote podéva
odvolanie. Podrobné odévodnenie odvolania a splnomocnenie na zastupovanie v konani
doplnime do troch dni. Ugastnik Ziada, aby rozhodnutie stavebného viradu Mestska &ast’
Bratislava - Nové Mesto 6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020 Okresny irad

Bratislava zrusil a vec vratil stavebnému viradu na d’alSie konanie.

V Bratislave, dna 14.01.2021

podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom s casovou peciatkou

NEHNUTELNOSTI, s.r.o.
zast. Mgr. Andrej Maar, advokat
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Odvolanice k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 - WWS Koliba, s. . 0.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto
Junacka 1
832 91 Bratislava

k sp. zn.: 6421/2020/UKSP/VORE-115

Odvolanie proti rozhodnutiu &.k.: 6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020

Ucastnik konania:

WWS Koliba, s. r. 0., sidlom: Nevidzova 1721 1/6E, Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov 821
01, ICO: 51 026 007, zépis v OR OS BA 1., oddicl Sro, vl. &. 121565/B; (d’alej len ,, WWS
Koliba, s. r. 0.%, prip. “Ulastnik”), zast. Mgr. Andrej Maar, advokat, ICO: 30789354
registracia v zozname advokitov SAK ¢&. 1426, sidlo advokatskej kancelarie: Dunajska

7614/8, 81108 Bratislava

Rozhodnutim zo diia 11.12.2020, sp. zn. 6421/2020/UKSP/VORE-115 (d’alej len
“Rozhodnutie”) Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto ako prislusny stavebny trad v
spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,,Rodinné domy Suché, Bratislava —
Nové Mesto na pozemkoch registra ,C** KN parc. €. 6688/1, /10, /11,/12,/13, /14, /15, /16,
/17, /18, pripojka NN aj na pozemku registra ,,E* KN parc. &. 21678 (pozemku registra ,,C*
KN parc. & 21678), v katastrdlnom tzemi Vinohrady v Bratislave (dalej len ,stavba*),
stavebnikovi SUCHA 4, s.r.0., Cernockého 5A, 831 51 Bratislava, ICO 52475352 (d’alej len
»Stavebnik) v objektovej skladbe:

SO 01 Rodinny dom A

SO 02 Rodinny dom B

SO 03 Rodinny dom C

SO 04 Rodinny dom D
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SO 05 Rodinny dom E

E1.3.1 Zdravotechnika — Vonkajsie rozvody vody a splagkovej kanalizacie
E1.6.1 Elektroinstalacia — Vonkajsie rozvody NN

E1.7 Dopravné rieSenie a spevnené plochy

E1.8 Sadové tpravy

SO 06 Rekonstrukcia pripojky vody

SO 07 Pripojenie na splaskovi kanaliziciu

SO 08 Oplotenie

SO 09 Pripojka NN

Utastnik tymto proti Rozhodnutiu podl'a § 54 spravneho poriadku v zakonnej lehote podéva
odvolanie. Podrobné odévodnenie odvolania a splnomocnenie na zastupovanie v konani
doplnime do troch dni. Ugastnik Ziada, aby rozhodnutie stavebného tradu Mestska ¢ast’
Bratislava - Nové Mesto 6421/2020/UKSP/VORE-115 z 11.12.2020 Okresny iirad

Bratislava zrusil a vec vratil stavebnému tradu na d’alSie konanie.

V Bratislave, diia 14.01.2021

podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom s casovou peciatkou

WWS Koliba, s. r. 0.
zast. Mgr. Andrej Maar, advokat




