OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2020/119905/KVJ Bratislava, 12. oktéber 2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zékona €. 608/2003 Z. z. o §titnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni Zakona &. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a Zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ako spravny organ prisluiny podla
ustanovenia § 58 Zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodujic o odvolani spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s., Nobelova . 34, 836 05
Bratislava, ICO 35797 525 ao odvolani spolo¢nosti JuBar invest, s.r.o., 286 919 61
Ruzindol, ICO: 45 972 443, proti rozhodnutiu stavebného iradu Mestskej &asti Bratlslava Nové
Mesto &. 2917/2019/UKSP/SILI-7 zo diia 21. 10. 2019, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni
§ 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislu$nych ustanoveni stavebného zdkona

wr

rusi

odvolaniami menovanych tu¢astnikov konania napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu Mestskej
Casti Bratislava — Nové Mesto €. 2917/2019/UKSP/SILJ-7 zo diia 21. 10. 2019 avec vracia

prvostupfiovému spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto ako prislu§ny stavebny tirad napadnutym
rozhodnutim ¢. 2917/2019/UKSP/SILJ-7 zo diia 21. 10. 2019 podla ustanovenia § 39 a § 39d
stavebného zikona vydala izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere ,,Mierova kol6nia“ v Mestskej
¢asti Bratislava — Nové Mesto, vk. u. Nové Mesto, v lokalite Mierova kolénia, na navrh
Statutdrneho zastupcu, ktorym je starosta Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto — Mgr. Rudolf
Kusy, Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, ICO 603 317, so sidlom: Junacka 1, 932 91
Bratislava. Opis hranic tizemia stavebnej uzavery: Uzemie mé 14,1 ha, nachidza sa v zastavanom
uzemi a je vymedzené dopravnymi koridormi:

* zo severu Magnetova ulica a koridor Zelezniénych vle&iek priemyselnej z6ny,

* z juhu RoZiavskou ulicou, cestou /61,

* zo zapadu vyrobnym uzemim ISTROCHEM,

* z vychodu Magnetovou ulicou a rekreaénym tizemim $portového arealu ISTROCHEM.
Podrobné ohrani¢enie uzemia stavebnej uzavery je podla mapového podkladu v prilohe v mierke
1:2782. Vnutro uzemia stavebnej uzavery je ohrani¢ené pozemkami podl'a katastra nehnutelnosti,
a to pozemkami reg. ,,C* parc. &.: 13670/3, 13689/3, 4, 6, 13690/81, 79, 80, 77, 5, 76, 75, 76, 75,
74,73, 83, 84, 125, 116, 115, 114, 113, 112, 111, 110, 109, 108, 107, 85, 100, 102, 124, 123, 103,
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122, 121, 113, 120, 119, 118, 98, 99, 100, 13698/53, 52, 4, 50, 51, 7, 13671/1, 13625/162, 13625/6,
13670/5, 13703/4, 2, 13669/4, k. 4. Nové Mesto.

Opis tizemia stavebnej uzivery: Lokalita Mierova kolonia predstavuje obytni mestski zénu
s prevazujicou zastavbou bytovych domov 2 — 4 NP. Ide obyvali ,robotnicku“ koléniu
zrealizovani v 40. rokoch minulého storo¢ia, priCom niektoré budovy presli rekonStrukciou
s vyuzitim podkrovia a nadstavbou. Nova vystavba bytového domu sa zrealizovala v sevemnej €asti
s vy8kovym zénovanim 4 NP a2 NP. Na rieSenom tUzemi zény sa nachadzaji plochy verejnej
parkovej zelene s centrdlnym parkom a s plochami obytnej zelene. Sucastou lokality Mierova
kolénia su aj doplnkovo objekty ob&ianskej vybavenosti sliZiace ako administrativa a prevadzky
réznych firiem, PoZiarnotechnicky dstav MV SR a aredl Stukromnej zdkladnej Skoly waldorfske;.
Specifickym prvkom lokality je zahradkarska zéna na juhovychode lokalizovand v dotyku
s Roziavskou ulicou.
Rozhodnutim o stavebnej uzévere sa vymedzuje izemie, v ktorom sa doCasne zakazuje stavebna
¢innost’, nakolko by mohla staZit’ alebo znemozZnit’ budice vyuZivanie izemia a jeho organizéciu
podl'a pripravovaného uzemného planu zény.

Stavebna uzivera pre vymedzené tizemie v Ease jej trvania zakazuje nasledovné ¢innosti:

a) umiestiiovat’ stavby, zmeny stavieb nadstavbami, pristavbami a stavebnymi tpravami,

b) povolovat stavby, zmeny stavieb nadstavbami, pristavbami a stavebnymi tipravami,

c) uskutodtiovat’ stavby, zmeny stavieb nadstavbami, pristavbami a stavebnymi upravami.

Vynimkou z tohto zakazu s &innosti uvedené v bode c), na ktoré sa stavebna uzavera nevztahuje.

Stavebnd uzivera sa tyka stavieb, zmien stavieb nadstavbami, pristavbami a stavebnymi

upravami, pre ktoré sa vyZaduje:

a) Uzemné rozhodnutie podla ustanovenia § 39 anasl. stavebného zikona, okrem
vydévania uzemnych rozhodnuti o vyuZivani izemia a izemnych rozhodnuti o chranenej
¢asti krajiny,

b) stavebné povolenie podla ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zikona,

c) ohlasenie stavebnému tradu podla ustanovenia § 55 ods. 2 pism. a), d), f) stavebného
zakona.

Stavebnd uzavera sa nevzt'ahuje na ¢innosti:

a) rozhodovat o povolovani tych stavieb azmien stavieb nadstavbami, pristavbami
a stavebnymi upravami, na ktorych umiestnenie bolo vydané izemné rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’,

b) uskuto&fiovat’ stavby a zmeny stavieb nadstavbami, pristavbami a stavebnymi upravami,
ktorych Ziadost’ o povolenie bola na spravny organ podana pred nadobudnutim prévne;j
u¢innosti rozhodnutia o stavebnej uzavere,

¢) umiestiiovat, povolovat’ a uskutoétiovat’ verejnoprospesné stavby a ich zmeny v sulade
s platnou izemnopléanovacou dokumentaciou,

d) umiestiiovat, povolovat a uskutoéiiovat’ liniové stavby a ich zmeny, ktoré su definované
podla § 139 ods. 3 stavebného zadkona v sulade splatnou uzemnopldnovacou
dokumenticiou,

e) povolovat auskutoéiiovat’ stavebné tpravy definované podla § 139b ods. 5 pism. c)
stavebného zdkona,

f) povolovat a uskutoétiovat’ drobné stavby definované podPa § 139b ods. 6 a 7 stavebného
zakona,

g) uskuto&fiovat’ udrZiavacie price stavieb definované podla § 139b ods. 16 stavebného
zékona,

h) uskutoétiovat’ prace a stavby ohlasené stavebnému tradu podl'a ustanovenia § 55 ods. 2
pism. c) a pism. e) stavebného zakona,

i) uskutotfiovat’ nevyhnutné upravy nariadené stavebnym uradom vo verejnom zaujme
podl'a § 87 stavebného zékona,




j) odstrafiovat’ stavby na zaklade rozhodnutia stavebného tradu podla § 90 stavebného
zakona,

k) uskutoCiiovat’ neodkladné zabezpeCovacie préce nariadené stavebnym tradom pre
ochranu zdravia alebo majetku podl'a § 94 stavebného zakona,

1) umiestfiovat, povolovat auskutoliiovat investiény zdmer verejnoprospe$ného
charakteru ,,Rekon$trukcia adostavba jestvujucich budov materského centra a MS
Vihorlatskd, vratane pristupovej komunikécie, parkoviska a aredlu®, na pozemku reg.
»C* parc. €. 13 700, k. 1. Nové Mesto, a stavba so sup. &. 1469,

m) umiestiiovat, povolovat auskutolfiovat investiény zdmer verejnoprospesného
charakteru ,,Detské jasle* (novostavba), na pozemku reg. ,,C* parc. & 13 700, k. 4. Nové
Mesto,

n) umiestiovat, povolovat auskuto&fiovat’ investiény zamer verejnoprospe$ného
charakteru ,,Vystavba ufelovej komunikéacie s pripojenim budovanych objektov MS
a Jasle Vihorlatskd na komunikiciu ul. Magnetova“, na pozemkoch reg. ,,C* parc. &.
13700, 13699, pozemkoch reg. ,,E“ parc. &. 13670/305, 13684, 13702/2, 22085/2,
13703/2, 13703/1, k. 4. Nové Mesto.

Stavebny trad sufasne uviedol, Ze stavebnd uzavera je urend iba na nevyhnutne potrebny
gas, ato do doby schvalenia ,,Uzemného planu z6ény Mierova kolénia“ a vyhldsenia Jeho zaviznej
Casti vieobecne zdvéznym nariadenim Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, najviac viak na 5
rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere (§ 39d ods. 1 stavebného zikona).
Stavebny trad taktieZ uviedol, Ze ak pominii ddvody, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o stavebnej
uzavere, stavebny Urad zru$i rozhodnutie aj bez navrhu (§ 39d ods. 4 stavebného zdkona). Vo
vyroku rozhodnutia stavebny trad taktieZ rozhodol o vznesenych namietkach G&astnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie spolo¢nost’ JuBar invest, s.r.o., & 286, 919 61 RuZindol, ICO: 45 972 443 (dalej len
»odvolatel’ 1°), ktory v podanom odvolani k danej veci uvadza nasledovné:

V uvode odvolania odvolatel’ 1 uvddza, proti kiorému rozhodnutiu stavebného tradu sa
odvolava v zdkonom stanovenej lehote, spolu so Ziadostou o zmenu rozsahu vydaného tizemného
rozhodnutia o stavebnej uzdvere.

Odvolatel 1 v odvolani poukazuje na postup stavebného uradu v izemnom konani
o umiestneni stavby ,, Novostavba bytovej budovy s 15 BJ Mierovd kolonia, Olbrachtova ul,
Bratislava®, na pozemkoch parc. ¢ 13671/1, 2, 13, k. 4. Nové Mesto, ktorej je navrhovatelom,
v ktorom stavebny urad aj napriek dvom rozhodnutiam odvolacieho orgdnu v odvolacom konani
nevydal vizemné rozhodnutie na predmetni stavbu. V iizemnom rozhodnuti o stavebnej uzdvere
stavebny urad uvddza, Ze umiestnenie stavby spolocnosti JuBar invest, s.r.o. je vrozpore
s pripravovanym Uzemnym pldnom zény Mierovd kolénia, pricom odvolatel' 1 uvddza, e od roku
2014 mal k Ziadosti vetky kladné stanoviskd. Vzhladom na tito skutocnost’ odvolatel 1 poukazuje
na to, Ze je evidentné, Ze po celu dobu od podania Ziadosti o vizemné rozhodnutie ide o cielené,
vedomé a ni¢im prdvne nepodloZené poskodzovanie jeho zdujmov stavebnym iradom a/alebo
vedenim Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, z ktorého preukdzatelne vyplyva skutocnost, Ze ak
by stavebny irad postupoval podla platnych zdkonov SR aspori v jednom z pripadov, nakolko bol
na poruSovanie zdkonnych postupov upozorfiovany, tak by bolo na zdklade jeho ndvrhu vydané a aj
pravoplatné vizemné rozhodnutie. V takom pripade by sa na neho vztahovala podmienka uvedend
v Casti C bod 1. izemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti odvolatel 1 Ziada stavebny tirad o zruSenie, resp.
pozastavenie rozhodnutia o stavebnej uzdvere aZ do prdvoplatného ukoncenia iizemného konania
o umiestneni nim navrhovanej stavby, alebo alternativne o vyhatie Casti vizemia pre stavebni
uzdveru z rozhodnutia o stavebnej uzdvere. Zdroveri uvddza, Ze ako dlhodobo poskodzovany subjekt
si vyhradzuje prdvo doplnit’ toto odvolanie a/alebo podniknit’ dalSie nevyhnutné kroky k tomu, aby
boli naplnené aj predstavy a poZiadavky Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto, ale aby aj on
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mohol nakladat’ so svojim majetkom a pokracovat'v zdmere, ktory v case jeho vzniku bol v stilade so
vSetkymi podmienkami Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s., Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35797 525
(dalej len ,odvolatel 2), prifom tunaj$i urad povaZzuje k danému uviest, Ze zpodkladov
nachédzajticich sa v predloZenom spisovom materidli nevyplyva, ¢i mailom podané odvolanie bolo
doplnené v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 spravneho poriadku, ktory v podanom odvolani k danej
veci uvadza nasledovné:

Odbvolatel 2 ako viastnik nehnutelnosti parc. ¢ 13675/2, 13698/7, k. 4. Nové Mesto v uvode
odvolania uvddza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného vradu sa odvoldva v zdkonom stanovenej
lehote, nakolko rozhodnutie o stavebnej uzdvere sa tyka aj nim pripravovaného zdmeru
,, Parkovisko — Mierova kolonia*“.

Odvolatel' 2 wvddza, Ze tento zdmer bol prerokovany s predstavitelmi Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto, na zdklade coho podal Ziadost' o vynimku zo stavebnej uzdvery pre
investicné zdamery spolocnosti Istrochem Reality, a.s., na ktori mu do dnesného dria neprisla
odpoved, pri¢om na stretnuti bolo deklarované stanovisko Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
a to, Ze pozemky uvedené v Ziadosti budii spod stavebnej uzdvery vyriaté. V odvolani odvolatel’ 2
uvddza, Ze ako vlastnik vdcSieho mnozZstva pozemkov sa odvoldva proti rozhodnutiu stavebného
vradu o stavebnej uzdvere. Ako dovody odvolania odvolatel 2 uvddza nasledovné:

1. Nesuhlasi s vymedzenim lokality v izemnom konani o stavebnej uzdvere, a to z dévodu,

Ze ako viastnik podstatnej casti pozemkov v danej lokalite mad rozpracované viaceré
zdmery v réznych stuprioch rieSenia, ktoré su v sulade s iizemnym pldnom mesta, a kioré
zabezpecia lepSiu vyuZitelnost a optimalny rozvoj danej lokality.

2. Oadvolatel 2 uvddza, %e v zmysle ustanovenia § 39d stavebného zdkona musia byt na
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere splnené dve podmienky, a aZ v pripade, ak
stavebny urad v konani ndleZite zisti a preukdze, Ze tieto podmienky su v ¢ase vydania
rozhodnutia splnené, moéze stavebny urad stavebni uzdveru vyhldsit. Uvddza, Ze
z vyroku ani z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aké stavebné Cinnosti moZu staZit
alebo znemoznif budiice vyuzZivanie tzemia alebo jeho organizdciu podla
pripravovaného vizemného pldnu zény Mierovd koldnia, a ¢i vébec hrozba takychto
Cinnosti existuje. Uvadza, Ze ak stavebny urad disponyje informdciami o zdmeroch
viastnikov pozemkov a stavieb v lokalite Mierovd kolonia zprocesu obstarania
tizemného pldnu zény, ktoré mu boli poskytnuté a rieSené v jeho jednotlivych §tddidch,
a ktory ndsledne identifikoval také zdsadné strety, ktoré by odovodriovali zdkaz
stavebnej éinnosti a viedli k nutnosti vydania rozhodnutia, bol stavebny vrad povinny
uvedené skutocnosti v odévodneni rozhodnutia uviest. Uvddza, Ze stavebny urad vydal
rozhodnutie o stavebnej uzdvere vylucne na podklade skutocnosti, Ze Mestska cast’
Bratislava — Nové Mesto obstardva vuzemny pldn zony Mierovd kolonia, pricom tdto
skutoénost’ sama osebe neodévodriuje vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere.

3. Odvolatel’ 2 ma za to, Ze formuldcia rozhodnutia o stavebnej uzdvere nepochybne
predstavuje porusenie zdkladného prdva upraveného v ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy
SR, ateda md za to, Ze ak md byt vlastnicke prdvo vlastnikov nehnutelnosti v lokalite
Mierova kol6nia obmedzené rozhodnutim o stavebnej uzdvere, je nevyhnutné, aby takéto
rozhodnutie bolo v silade so zdkonom, aaby sa ucastnici konania z odévodnenia
rozhodnutia dozvedeli, preco je pre budiicu priestorovi reguldciu tizemnym pldnom
z0ny potrebné obmedzit stavebniu innost’ v vizemi.

4. Ma za to, Ze stavebny virad rozhodnutim o stavebnej uzdvere porusil ustanovenie § 3
ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked nesplnil svoju povinnost spolahlivo, iplne
a presne zistit' stav veci.



5. Taktiez ma za to, Ze stavebny urad porusil aj ustanovenie § 47 ods. 3 sprdvneho
poriadku, nakolko rozhodnutie nemd ndleZitosti vyZadované spravnym poriadkom, je
nedostatoCne oddvodnené, a z tohto dévodu je nepreskumatelné. Stavebny vrad si pred
zacatim konania nezadovdZil vSetky potrebné doklady, kioré je navrhovatel iizemného
konania povinny predloZit' stavebného iradu, nakolko vdanom pripade nie je
postacujice, aby stavebny urad vychddzal iba zo stanovisk dotknutych orgdnov, ktoré sa
vyjadrili k vizemnému konaniu. Md za to, Ze stavebny vrad si nezabezpedil vsetky
nevyhnutne potrebné doklady pre sprdvne posidenie danej veci, a to predovsetkym vo
vdzbe na ustanovenia § 32 az § 38 stavebného zdkona a prislusné ustanovenia Vyhldsky
MZP SR ¢. 453/2000 Z. ..

6. Stavebny trad postupoval v tizemnom konani o stavebnej uzdvere procesne nesprdvne
a napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci
a vrozpore so zdkonom, ¢o md za ndsledok, Ze rozhodnutie stavebného iradu je
nezakonné a nepreskimatelné v celom rozsahu.

Stavebny trad po podani odvolani listom &. 248/2020-2917/2019/UKSP/SILI-7 zo diia 27.
5. 2020 upovedomil ostatnych tcastnikov konania o podanych odvolaniach podl'a ustanovenia § 56
spravneho poriadku, ktorého podstata spoliva v upovedomeni ostatnych w&astnikov konania
o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny urad vyzval ostatnych t&astnikov konania na podanie vyjadrenia k podanym
odvolaniam do 5 dni odo diia doruéenia upovedomenia.

V diioch 15. 6. 2020 a 16. 6. 2020 boli stavebnému uradu doruéené dve totoZné mailové
podania p. Martina Lovicha — gesény poslanec MZ Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, pri¢om
zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by predmetné mailové podania boli doplnené v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Menovany k podanym odvolaniam v podstate uvadza
nasledovné:

Menovany uvddza, Ze ako gescny poslanec na Ziadost obéanov v Mierovej koldnii chce
doplnit niektoré skutocnosti, ktoré sa tykaju vyhldsenia stavebnej uzdvery pre predmetné vizemie.
Vo svojom vyjadreni uvddza problémy, ktoré trdpia ludi, a to:

1. nechceme v naSom vizemi uZ Ziadne nadstavby, pristavby ani nové stavby,

2. chceme mat zachovany sucasny podiel zelene a zastavanych pléch v tejto lokalite,

3. wyriesit parkovaciu politiku v Mierovej kolonii, nakolko nevidia dévod riesit staticki
dopravu zaberanim zelenych pléch v Mierovej kolénii.

Zdroveri uvddza pripomienky k projektom, ktoré su prilohou listu ,, Upovedomenie o odvolani*:

1. Spolocnost’ CityLogistic s.r.o. — Parkovanie firemnych vozidiel v obytnej zéne — parkovanie
pod oknami bytového domu na Olbrachtovej ulici, pricom vybudovanim oplotenia okolo
parcely sa zablokuji pristupy kbytovému domu v pripade poZiarnej alebo havarijnej
udalosti, bude znehodnotend kvalita Zivotného prostredia.

2. Spoloc¢nost’ JuBar, s.r.o. — Vystavba bytového domu 15 bytovych jednotiek — uvedené
parcely, ktoré budu zasiahnuté stavebnou cinnostou su ku diu 14. 6. 2020 vo viastnictve
menovanej spolocnosti — parc. ¢ 13671/2 a 13671/13, pricom parcela ¢ 13671/1 je vo
vlastnictve Slovenského pozemkového fondu, na ktorej je uloZenych vela inZinierskych sieti.

K podanym odvolaniam sa v stavebnym tradom stanovenej lehote nevyjadril uz Ziadny
z uCastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
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vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu zjeho iradnej cinnosti. Rozsah a spdsob
zisfovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti prvostupfiovému sprdvhemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie,
pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym
spisovym materidlom, ako aj dovody uvadzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovii Cast’ aj
odévodnenie napadnutého rozhodnutia s prislu$nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zakonom o sprdvnom konani a stavebnym zikonom ana zaklade
zistenych skutodnosti dospel k zdveru, Ze stavebny turad postupoval v predmetnom uzemnom
konani o stavebnej uzdvere procesne nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na
zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ¢o mad za nasledok, Ze odvolaniami
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného d6vodu
bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vrétit’ prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené nedostatky nebolo moZné odstranit’
zmenou vyrokovej ¢asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolani Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

V predlozenom spisovom materiali sa nachaddza Vypis zuzneseni z22. zasadnutia
Miestneho zastupitel'stva Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, konaného diia 3. 6. 2014,
z ktorého vyplyva, Ze po prerokovani programu rokovania miestne zastupitel’stvo prijalo k bodom €.
1 — 35 nasledovné uznesenia: ,,Miestne zastupitel'stvo Ziada starostu, aby podal névrh na stavebny
trad na zadatie izemného konania o stavebnej uzavere v lokalite Biely KriZ a Mierova kolénia.*.
V spisovom materiali sa nachadza aj projektova dokumentécia spolu so stanoviskami dotknutych
organov.

Diia 24. 8. 2017 stavebny trad listom & 2005/2017/UKSP/SILJ-ozn oznamil verejnou
vyhlaskou ,,pravnickym a fyzickym osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam v predmetnom tizemi“ a dotknutym organom jednotlivo, zagatie izemného konania
o stavebnej uzavere v lokalite ,,Mierova kol6nia“, podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona
upustil od stneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim, a uc¢astnikom konania stanovil
lehotu 45 dni na uplatnenie nidmietok a pripomienok k ozndmenému zagatiu konania, a si¢asne ich
pougil o néasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote. K ozndmenému zalatiu konania boli
stavebnému tdradu dorugené nasledovné vyjadrenia dotknutych organov: Hydromelioracie, §. p.
(dorugené diia 2. 10. 2017), MDaV SR, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (dorucené
diia 4. 10. 2017), Slovenska sprava ciest (dorucené diia 3. 10. 2017), Bratislavsk4 teplarenska4, a.s.
(dorugené dia 3. 10. 2017), MV SR, Sekcia informatiky, telekomunikacii a bezpe€nosti MV SR,
odboru telekomunikécii (dorugené diia 4. 10. 2017), MZP SR (dorugené diia 16. 10. 2017), Okresny
tirad Bratislava, odbor krizového riadenia (doruéené diia 31. 10. 2017).




Diia 28. 9. 2017 bolo stavebnému tiradu doruené podanie ZdruZenia domovych samosprav,
Nam. SNP 13, P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava oznaené ako ,,Vyjadrenie k strategickému
dokumentu ,,Uzemny plan zény Mierova koldnia“, v ktorom si menované obéianske zdruZenie
uplatnilo pripomienky, ktorych spracovanie avysledky Ziada zapracovat’ do zaviznej d&asti
izemného planu, ktorych znenie stavebny urad uviedol vo vyroku odvolaniami napadnutého
rozhodnutia, a preto ich tunaj$i urad nebude opétovne uvadzat’.

Dria 15. 11. 2017 bolo stavebnému tradu doruéené podanie spolo&nosti JuBar invest, s.r.0.,
& 286, 919 61 RuZindol, ICO: 45972443 oznatené ako »OzZnamenie o zadati konama
2005/2017/UKSP/SILJ-ozn zo dtia 24. 8. 2017 — pripomienka®, v ktorom si menovana spolognost
na zaklade ozndmenia o zacati izemného konania o stavebnej uzavere uplatnila namietky, ktoré sa
tykaju predovSetkym tizemného konania vo veci stavby, ktorej je navrhovatelom, a v podstate st
tieto namietky totoZné s ndmietkami uvedenymi v podanom odvolani.

Diia 3. 5. 2019 bolo stavebnému uradu dorugené podanie spolocnosti Istrochem Reality, a.s.,
Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525 oznacene ako ,Ziadost o vynimku zo
stavebnej uzdvery pre investiéné zamery Istrochem Reality, a.s.“, v ktorom uvidza v podstate
rovnaké skuto¢nosti, ako v podanom odvolani, a preto ich tunaj$i irad nebude opétovne uvadzart. Je
potrebné uviest,, Ze menovana spoloénost’ si k ozndmenému zadatiu konania neuplatnila namietky
v stavebnym tradom stanovenej lehote.

Dfia 21. 10. 2019 stavebny trad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie &.
2917/2019/UKSP/SILJ-7, ktorym podla ustanovenia § 39 a § 39d stavebného zékona vydal izemné
rozhodnutie o stavebnej uzavere ,,Mierova kolénia“, v Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto, v k.
4. Nové Mesto, v lokalite Mierovd kolonia, na navrh 3tatutdrneho zistupcu, ktorym je starosta
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto — Mgr. Rudolf Kusy, Mestska &ast’ Bratislava — Nové
Mesto, ICO: 603 317, so sidlom: Junacka 1, 932 91 Bratislava. Opls hranic tizemia stavebne;j
uzévery: Uzemie méa 14,1 ha, nachidza sa v zastavanom tzemi a je vymedzené dopravnymi
koridormi:

* o severu Magnetova ulica a koridor Zelezni¢nych vlegiek priemyselnej zény,

¢ z juhu RoZiiavskou ulicou, cestou 1/61,

* zo zapadu vyrobnym tzemim ISTROCHEM,

* z vychodu Magnetovou ulicou a rekreaénym tizemim Sportového aredlu ISTROCHEM.
Podrobné ohranienie izemia stavebnej uzavery je podla mapového podkladu v prilohe v mierke
1:2782. Vnitro tizemia stavebnej uzavery je ohraniSené pozemkami podPa katastra nehnutelnosti,
ato pozemkami reg. ,,C* parc. &.: 13670/3, 13689/3, 4, 6, 13690/81, 79, 80, 77, 5, 76, 75, 76, 75,
74,73, 83, 84, 125, 116, 115, 114, 113, 112, 111, 110, 109, 108, 107, 85, 100, 102, 124, 123, 103,
122,121, 113, 120, 119, 118, 98, 99, 100, 13698/53, 52, 4, 50, 51, 7, 13671/1, 13625/162, 13625/6,
13670/5, 13703/4, 2, 13669/4, k. 1. Nové Mesto.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zékona vizemné konanie sa zadina na pisomny
navrh vcastnika konania, z podnetu stavebného viradu alebo iného orgdnu $tdtnej sprdvy. Névrh sa
doloZi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi ktomuto zdkonu spracovanou
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
uvedie zoznam prdvnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré prichddzajii do tivahy ako ucastnici
konania a si navrhovatelovi zndmi.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zidkona ak predlofeny ndvrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posiudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi
(8 32), najmd vplyvov_na Zivotné prostredie, vyzve stavebny iurad navrhovatela, aby ndvrh
v primeranej lehote doplnil potrebnymi ddajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, 3e inak vizemné
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konanie zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni ndvrh na vydanie vizemného rozhodnutia poZadovanym
spbésobom v ur&enej lehote, stavebny urad uizemné konanie zastavi.

PodFa ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad ozndmi zacatie sizemného
konania dotknutym orgdnom a vsetkym zndmym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
mozu uplatnit’ najneskorSie pri istnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny trad
ozndmi zacatie vizemného konania do 7 dni odo dia, ked' je Ziadost' o iizemné rozhodnutie Uplnd.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojedndvania mézZe stavebny
urad upustit’ v pripade, Ze je pre tizemie spracovand tizemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej mozZno posudit ndvrh na izemné rozhodnutie. Ak stavebny vrad upusti od ustneho
pojedndvania, uréi lehotu, do ktorej méZu vcastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zikona zacatie sizemného konania o umiesineni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj tizemného konania o vyuZiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pdsme, ak sa 1yka rozsiahleho ivzemia, ozndmi_stavebny urad ucastnikom vzemného konania
verejnou_vyhldSkou. Stavebny urad ozndmi zacatie iuzemného konania verejnou vyhldskou aj
v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su zndmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zékona podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia sii vizemné pldny obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo
26ny, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia si spracované uizemnopldnovacie podklady
podla § 3 aostainé existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny drad obstard vrozsahu
nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmad skutocnosti ziskané viastnym
prieskumom alebo zistené pri miestom zistovani.

PodPa ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny irad v tizemnom konani posidi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
vizemi ajeho dosledkov, preskima ndvrh ajeho sulad s podkladmi podla odseku I
a predchddzajicimi  rozhodnutiami o vzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovujui hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky,
ochrany polnohospoddrskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie
nepatri inym orgdnom.

PodPa ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zédkona stavebny urad v izemnom konani
zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov §tdtnej spravy a ich vzdjomny siulad a posudi vyjadrenia
ucastnikov aich ndmietky. Stavebny trad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su
v rozpore so schvdlenou lizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 4 stavebného zikona ak stavebny iurad po posideni ndvrhu
podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze navrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajicimi iizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl’a ustanovenia § 39 stavebného zdkona v dzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny vrad
sizemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v uzemi,
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najmd silad s cielmi a zdmermi sizemného pldnovania, vecnd a éasova koordindcia jednotlivych
stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o Zivomé prostredie viitane
architektonickych a urbanistickych hodnét v iizemi a rozhodne o ndmietkach uicastnikov konania. V
rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny tirad mége vyhradit
predloZenie podrobnej$ich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla nich méze
dodatocne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39d ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa
vymedzuje uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje stavebnd cinnost. najmd ak by
mohla _staZit' alebo znemoZnit' budiice vyuZivanie iizemia alebo jeho oreanizdciu podla

pripravovaného vzemného pldnu.

Podla ustanovenia § 39d ods. 2 stavebného zakona stavebnii uzdveru mosno urdit iba na
nevyhnutne potrebny cas, najviac vSak na pdt rokov odo dia prdvoplatnosti rozhodnutia
o stavebnej uzdvere.

Podl'a ustanovenia § 39d ods. 3 stavebného zakona rozhodnutim o stavebnej uzdvere
nemozno zakdzat' ani obmedzit' vykondvanie udrZiavacich prdc.

Podla ustanovenia § 39d ods. 4 stavebného zékona ak pominuli dévody, pre ktoré bolo
vydané rozhodnutie o stavebnej uzdvere, alebo to isté uzemie riesi schvdleny tizemny pldn zony,
stavebny urad zru$i rozhodnutie aj bez ndvrhu. Ak bolo rozhodnutim zriadené vecné bremeno
zapisané v katastri nehnutelnosti po zruSeni rozhodnutia alebo po uplynuti éasu, na ktory bola
obmedzend jeho platnost, stavebny virad podd ndvrh na jeho vymaz.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 stavebného zékona cas platnosti rozhodnutia o chrdnenej
Casti krajiny, ako aj rozhodnutia o stavebnej uzdvere, urci stavebmy irad. Ak sa platnost
rozhodnutia neméze vopred Casove obmedzit, rozhodne stavebny tirad o skoncent jeho platnosti, ak
zanikne ucel, na ktory bolo rozhodnutie vydané.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zékona cas platnosti vizemného rozhodnutia méze
stavebny trad prediZit na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas platnosti
rozhodnutia o stavebnej uzdvere ani po predlzem nesmie presiahnut’ pdt rokov odo dra, ked
uzemné rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost. Cas platnosti tizemného rozhodnutia nemo#no
predizit, ak bol na to isté iizemie schvdleny tizemny pldn z6ny, ktory riesi predmet iizemného
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 stavebného zikona stavebny trad mobZe z rozhodnutia
0 chranenom uzemi, o ochrannom pdsme a o stavebnej uzdvere v odévodnenych pripadoch a po
dohode s dotknutymi orgdnmi povolit vynimku so stavebného zdkazu alebo z obmedzenia niektorych
Cinnosti v uzemi.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 1 stavebného zakona wzemné rozhodnutie sa tcastnikom
oznamuje doruéenim pisomného vyhotovenia.

Podl'a ustanovenia § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhidskou sa ozndmi vizemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby av odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvigst
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyusiti izemia
a 0 ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia. Dorucenie sa uskutoéni vyvesenim iizemného
rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vucastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byl kratSia, neZ ustanovuje osobitny
zdkon.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravry orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu vvahu pri pouZiti prdvnych predpisov na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ma na ziklade podkladov
nachadzajucich sa v predloZenom spisovom materidli za to, Ze stavebny trad postupoval
v tizemnom konani o stavebnej uzdvere zmétoéne a procesne nespravne, a odvolaniami napadnuté
rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a vrozpore so
zdkonom, & ma za ndasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a nepreskumatefné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
rozhodnutie zrudit avec vratitf prvostupfiovému spravnemu orginu na nové prejednanie
a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tradu nebolo mozZné odstranit’ zmenou
vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny trad oznamil u¢astnikom
konania v zneni ,pravnickym a fyzickym osobdm, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo k stavbam v predmetnom tzemi“ a dotknutym orginom jednotlivo, zacatie
tuzemného konania o stavebnej uzavere v lokalite ,,Mierova kolénia®“, podl'a ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zdkona upustil od ustneho pojednavania spojeného s miestnym zisfovanim,
a uéastnikom konania stanovil lehotu na uplatnenie nimietok a pripomienok, ktoré si ucastnici
konania uplatnili. Nasledne stavebny trad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie. K danému je
potrebné uviest, Ze stavebny trad v ozndmeni o za¢ati izemného konania uviedol, Ze Mestska ¢ast’
Bratislava — Nové Mesto ako prislusny organ tizemného planovania zacala s pripravnymi pracami
ada 5. 4. 2013 zverejnila ozndmenie o zacati obstardvania zemnopldnovacej dokumenticie
,Uzemny plan zény Mierova kolénia®, a taktieZ uviedol, Ze navrh zadania UPNZ bol v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 2 stavebného zdkona prerokovany v termine od 3. 3. do 30. 4. 2014
spredizenim do 30. 5. 2014, aviak tieto podklady sa v predloZenom spisovom materiali
nenachadzaju, ato aj napriek tomu, Ze stavebny trad sa na ne odvoldva v ozndmeni o zalati
tizemného konania. Je potrebné uviest’, Ze v spisovom materiali sa nachadza len vypis z uzneseni
Miestneho zastupitel'stva Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto konaného diia 3. 6. 2014. Dalej je
potrebné uviest, Ze v predloZenom spisovom materidli absentuje ndvth navrhovatel'a na vydanie
uzemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, na zdklade ktorého stavebny urad zacal uzemné
konanie, na ktory sa stavebny urad odvolava tak vo vyroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia,
ako aj v jeho od6vodneni. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade
uvedeného, ako aj na zdklade preskiimania podkladov nachadzajicich sa v predloZzenom spisovom
materidli konStatuje, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom tuzemnom konani procesne
nespravne, v rozpore so zakonom a zmitoéne, v dosledku Coho vydal odvolaniami napadnuté
rozhodnutie, ktoré vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ¢o ma za nasledok, Ze
odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskiimatelné. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vratit prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tiradu nebolo
moZné odstranit zmenou vyrokovej &asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. K ozndmeniu
o zadati uzemného konania je potrebné uviest, Ze oznamenie stavebného Uradu je zmétoCné,
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nekvalifikované anezdkonné, ato najmd zddvodu, Ze zpredmetného ozndmenia nevyplyva
jednoznaéné dorucenie ucastnikom konania. To znamend, Ze stavebny trad v ozndmeni o zadati
konania nijakym bliZ§im spdsobom nespecifikoval uéastnikov konania, ato aj vo vizbe na ich
identifik4ciu na str. 2 odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ktorych vSak nijakym spdsobom
neidentifikoval v rozdelovniku napadnutého rozhodnutia, t. j. jednoznaéne neuviedol, ktorym
ucastnikom konania predmetné rozhodnutie doruéuje. K danému je potrebné uviest, Ze stavebny
urad je povinny preskumat’, ¢i ma k dispozicii vietky potrebné doklady pre riadne posudenie danej
veci, ¢i su dostatoéné pre riadne posudenie, a v pripade, Ze ich nema4 k dispozicii je povinny si ich
obstarat’, a aZ po tom, ako ma vSetky podklady je opravneny kvalifikovanym spdsobom oznimit
zalatie konania. Dal$im z4vaZnym procesnym pochybenim stavebného uradu je, Ze stavebny tirad
oznamenie o zaati 1zemného konania o stavebnej uzdvere nedoruoval jednoznaénému okruhu
ucastnikov konania, nakolko ich v predmetnom ozndmeni o zadati konania nijakym spdsobom
nespecifikoval, a odvolanim napadnuté rozhodnutie doru¢oval nejednoznaénému okruhu uiéastnikov
konania verejnou vyhlaSkou, ¢o je v pripade dorutovania napadnutého rozhodnutia v rozpore
s ustanovenim § 42 stavebného zékona, nakolko z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze izemné
rozhodnutie sa u¢astnikom konania oznamuje dorudenim pisomného vyhotovenia, aviak z dikcie
prisluSného ustanovenia stavebného zdkona upravujiceho ozndmenie uzemného rozhodnutia
verejnou vyhlaskou u¢astnikom konania nie je mozZné v pripade izemného rozhodnutia o stavebne;
uzavere, ked’Ze stavebny zakon jednoznaéne upravuje, v ktorych pripadoch moZno uéastnikom
konania oznamit' izemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou. Na uvedené pochybenie stavebného
uradu taktieZ nadvizuje jeho d’al§ie pochybenie, ato, Ze nijakym konkrétnym spdsobom
neidentifikoval icastnikov konania, a to tak v ozndmeni o zadati konania, ako aj v rozhodnuti, &o
nie je postatujice. Aj vzh'adom na uvedené pochybenie stavebného uradu je tunajsi urad povinny
postupovat’ pri doru¢ovani tohto rozhodnutia tak, ako napadnuté rozhodnutie dorudoval stavebny
urad. Uvedené pochybenia stavebného tradu majii za nasledok, Ze stavebny trad postupoval
v predmetnom tzemnom konani o stavebnej uzavere procesne nespravne a odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydal na zdklade nedostatodne zisteného skutkového stavu veci a nespravnej pravnej
uvahy, vdo6sledku ¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezikonné a nepreskimatelné
v celom rozsahu.

K danému je potrebné uviest, Ze aj v pripade ak stavebny tirad zaéina konanie ex offo mal
by disponovat’ potrebnymi dokladmi oddvodiiujicimi zalatie tohto konania, ato vzmysle
prisluSnych ustanoveni stavebného zakona, ako aj vykonavacich predpisov, ato aj vo vizbe na
platné stanoviska prislusnych dotknutych organov, ktoré sa k predmetnému konaniu vyjadrujit
z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov, a v pripade, Ze vo svojom stanovisku uplatnia podmienky,
tieto je stavebny tirad povinny zahrit’ do vyrokovej &asti rozhodnutia. Dalej je potrebné uviest, e
v pripade, ak stavebny tirad za¢ne tizemné konanie o stavebnej uzdvere musi mat’ za jednoznadne
a dostatoCne preukazani oddvodnenost’ zadatia tohto konania, a navySe dané musi vyplyvat' aj
z podkladov nachadzajucich sa v predloZenom spisovom materiéli, pri¢om dané nem4 tunajsi trad
na zéklade podkladov nachadzajucich sa v predloZenom spisovom materidli za dostatone
preukdzané, ato aj vo vizbe na dodrZanie zdkonnych podmienok od6vodiiujucich konanie
o stavebnej uzavere. Uvedenym je stavebny trad povinny sa zaoberat’ v novom prejednani. Tym, Ze
tunaj$i urad nemé dané za dostato¢ne preukdzané mozno konstatovat, Ze odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Z uvedeného ddvodu je stavebny trad povinny v novom
prejednani odstranit’ tieto pochybenia, t. j. dostatoéne zistit' skutkovy stav veci vo viizbe na
preukézatelné doklady oddvodiiujice dané konanie, a nasledne v konani pokragovat’ v sulade so
zakonom.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky opédtovne uvadza, Ze stavebny
urad je povinny si pred zacatim konania zabezpetit' vietky potrebné doklady, ktoré by preukazovali
existenciu takych stavebnych ¢innosti, ktoré by mohli stazZit’ alebo znemoznit’ budiice vyuZivanie
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tizemia alebo jeho organiziciu podla pripravovaného tizemného planu zény, t. j. stavebny trad pred
zadatim konania, resp. v jeho priebehu dostatoénym spdsobom neskimal, €i st v danom pripade
splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky, ktoré by oddvodfiovali vydanie rozhodnutia
o stavebnej uzédvere, a navySe svoje rozhodnutie v tomto smere aj nedostatoéne odévodnil, ked'Ze
tieto skuto¢nosti stavebny turad oddvodnil len konStatovaniami uvedenymi v projektovej
dokumenticii. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v pripade vydania rozhodnutia o stavebnej uzavere,
ktoré predstavuje urgity zasah do vlastnickych prav vlastnikov nehnutelnosti v dotknutej lokalite,
musia byt splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky, anavySe rozhodnutie o stavebnej
uzavere musi byt néleZite od6vodnené. To znamena, Ze v danom pripade je_moZné povolit
stavebnii uzaveru len z dovodov uvedenych v ustanoveni § 39d stavebného zdkona, nakolko ide
o zékonné obligatérne naleZitosti, ktoré musia byt splnené na to, aby mohla byt’ stavebna uzavera
povolend, a navy$e stavebny firad musi mat’ preukézané aj to, ako by mohla stavebna innost’ staZit’
alebo znemoznit budice vyuZivanie uzemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného
tizemného planu. Je potrebné uviest, Ze dané zpodkladov nachiddzajicich sa v predloZenom
spisovom materiali, ako ani z od6vodnenia rozhodnutia nevyplyva, ateda tunaj$i urad nema za
dostato¢ne a jednoznaéne preukéazané, Ze by boli splnené vietky zdkonom stanovené podmienky,
ktoré by oddvodtiovali vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere v zmysle ustanovenia § 39d ods. 1
stavebného zakona. Vzhl'adom na ti skutoénost, Ze stavebny trad sa v predmetnom konani
nedostatoéne zaoberal splnenim zakonnych podmienok odévodiujucich vydanie odvolaniami
napadnutého rozhodnutia, t. j. &i st splnené zakonom stanovené podmienky, ktoré by odévodtiovali
vydanie rozhodnutia o stavebnej uzavere, a navy$e preukazanie tychto podmienok z predloZeného
spisového materidlu nevyplyva, m4 za néasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je
nezakonné a nepreskumatel’'né v celom rozsahu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze vyrok odvolaniami
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko
vyrok odvolaniami napadnutého rozhodnutia je neuréity, nejednoznalny a nepreskumatelny.
Nejednoznaénost” vyroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia spo¢iva predov3etkym v tom, Ze
stavebny tirad svoju prislusnost’ odévodiiuje aj ustanovenim § 119 stavebného zakona (bez bliZ3ej
konkretizacie), ktorého aplikicia v tomto pripade nie je potrebna. Neur€itost” a nepreskiimatelnost’
vyroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia spo¢iva aj vtom, Ze stavebny urad sa v fiom
odvoléva na navrh Statutarneho organu — starostu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, ktory sa
viak v spisovom materidli nenachidza. Zméto&nost’ vyroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia
spotiva aj vtom, Ze stavebny trad v tiom duplicitne uvddza niektoré parcelné &isla pozemkov,
ktorych sa stavebna uzavera tyka, priCom nie je zrejmé, €i ide ochybu v pisani alebo ide
o nespravne uvedenie pozemkov, ktorych sa stavebna uzévera tyka. Zméto¢nost’ a nejednoznacnost’
vyroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia spodiva aj vtom, Ze stavebny urad vbode III.
Platnost’ rozhodnutia o stavebnej uzdvere v bode 1. uviedol nespravne zdkonné ustanovenie (§ 39d
ods. 1 stavebného zdkona), podla ktorého stanovuje dizku platnosti stavebnej uzavery, pri¢om
spravnym zakonnym ustanovenim, ktoré upravuje platnost’ stavebnej uzévery je ustanovenie § 39d
ods. 2 stavebného zakona. Odévodnenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia je taktiez
nepreskiimatelné, zmétoéné a nejednoznaéné, nakolko stavebny tirad v fiom dostatoéne neuviedol
na zaklade akej spravnej pravnej uvahy dospel k danému zaveru, nedostato¢ne odévodnil vyrok
napadnutého rozhodnutia, neuviedol na zdklade akych pravnych predpisov postupoval.
Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zruSit' avec vratit’
prvostuptiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko uvedené
pochybenia stavebného tradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolaniami
napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad je povinny vnovom prejednani odstranit’ zistené
nedostatky, t. j. dostatoéne zistit’ skutkovy stav veci, a to predovSetkym vo vézbe na ti skutoCnost,
& st vdanom pripade dané zédkonné ddvody, ako aj splnené zikonné podmienky pre vydanie
tizemného rozhodnutia o stavebnej uzavere, pri¢om tieto skuto€nosti musia vyplyvat’ aj z podkladov
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nachadzajticich sa v predloZenom spisovom materiali, a nasledne postupovat’ v zmysle prislugnych
zakonnych ustanoveni. Tunaj$i drad zaroveil povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze priloha, ktora
je neoddelitelnou sti¢astou odvolaniami napadnutého rozhodnutia je nie je overend zo strany
stavebného tiradu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky povazuje taktieZ za potrebné
uviest, Ze stavebny tirad v predmetnom tizemnom konani nere$pektoval zdkonné lehoty upravené
v ustanoveni § 49 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj zdkladné zasady spravneho konania upravené
v ustanoveni § 3 spravneho poriadku, a to predovietkym zdsadu rychlosti a hospodarnosti konania.
Z podkladov nachédzajicich sa v predloZenom spisovom materiali vyplyva, Ze stavebny trad
predmetné konanie zaCal v roku 2017, pri¢om odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal po viac
ako dvoch rokoch, t. j. v roku 2019. Uvedeny postup stavebného tiradu nem4 oporu v prisluinych
zdkonnych ustanoveniach, a navySe uvedenym postupom negativne zasahoval, resp. zasahuje do
prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania, ktorych sa rozhodnutie o stavebnej uzavere tyka,
anavySe uvedend situdcia md za nasledok pravnu neistotu pre wdastnikov konania, ktorych sa
vyhlésenie stavebnej uzivery v danej lokalite tyka. Zaroveii je potrebné poukazat na postup
stavebného wiradu v odvolacom konani, t. j. po podani odvolani icastnikmi konania, v ktorom
stavebny urad taktieZ nereSpektoval lehoty upravené v ustanoveni § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
nakolko odvolania boli podané v roku 2019, a stavebny trad pristipil k aplikcii ustanovenia § 56
spravneho poriadku aZ v mesiaci méj 2020. Uvedeny postup stavebného tiradu je taktieZ v rozpore
s prisluSnymi zékonnymi ustanoveniami, ako aj zékladnymi zisadami spravneho konania,
predovSetkym so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania. Stavebny trad je povinny re$pektovat’
zakonné lehoty upravujuce dané konanie, ako aj zakladné zasady sprivneho konania upravené
v ustanoveni § 3 spravneho poriadku.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zaklade uvedenych
skuto€nosti konStatuje, Ze stavebny urad postupoval v tuzemnom konani o stavebnej uzdvere
procesne nespravne a odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, o méd za nasledok, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezdkonné
a nepreskiimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného d6vodu bolo potrebné odvolaniami napadnuté
rozhodnutie zru$it avec vratit prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie
arozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného tiradu nebolo moZné odstranit zmenou
vyrokovej €asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Stavebny trad je povinny v novom
prejednani odstrénit’ zistené nedostatky spodivajiice jednak v procesnom postupe, a jednak
‘v nedostatone zistenom skutkovom stave veci, anasledne vydat rozhodnutie, ktoré bude
zodpovedat’ zakonu a bude presktimatel'né v celom rozsahu.

Z uvedenych d6évodov rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe konedné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskiimatelné stiidom.

Mgr. Toma§ Matei¢ka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi verejnou vyhidskou:
1. Pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktoré majii vlastnicke alebo iné prédva k pozemkom a stavbam
v predmetnom tizemi, ktorf su identifikovani pod &. 1 aZ 44 vyroku rozhodnutia stavebného uradu

Na vedomie:
1. Mestska &ast Bratislava — Nové Mesto, stavebny urad, Junacka ul. €. 1, 832 91 Bratislava - so_Ziadost’ou

o zvereinenie na liradnej tabuli spravneho organu a jej nasledné vratenie tunajSiemu iiradu
1. Istrochem Reality, a.s., Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava

2. JuBar invest, s.r.0., &. 286, 919 61 RuZzindol

Potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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