
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVAodbor výstavby a bytovej politikyTomášikova46, 832 05 Bratislava 3
Č. OU­BA­OVBP2­.2020/119905/KVJ Bratislava, 12. október2020

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušnýodvolacíorgánpodl‘austanovenia 4 písm.b) Zákonač. 608/2003 Z. z. o štátnejsprávepre úzenméplánovanie,stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnenf Zákonač. 50/1976 Zb. o územnom plánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon)v zneníneskoršíchpredpisov, v zneníZákonač. 345/20 12Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnejsprávea o zmene a doplneníniektorých zákonova Zákonač. 180/2013 Z. z. o organizáciimiestnej štátnejsprávya o zmene a doplneníniektorýchzákonov, a podl‘a ustanovenia 118 stavebného zákona, ako správny orgán príslušný podl‘austanovenia 58 ZákonaČ. 7 1/1967 Zb. o správnomkonaní(správnyporiadok) v zneníneskoršíchpredpisov, rozhodujúc o odvolaníspoločnosti Istrochem Reality, a.s., Nobelova č. 34, 836 05Bratislava, ICO: 35 797 525 a o odvolaní spoločnosti JuBar invest, s.r.o., Č. 286, 919 61Ružindol,ICO: 45 972 443, proti rozhodnutiu stavebnéhoúraduMestskej časti Bratislava — NovéMesto č. 2917/201 9/UKSP/SILJ­7 zo dňa21. 10. 2019, podľaustanovenia 59 ods. 3 a ustanovení46 a 47 správnehoporiadku, ako aj príslušnýchustanovenístavebnéhozákona
ruší

odvolaniami menovaných účastníkovkonania napadnuté rozhodnutie stavebnéhoúradu Mestskejčasti Bratislava — Nové Mesto č. 2917/2019/UKSP/SILJ­7 zo dňa 21. 10. 2019 a vec vraciaprvostupňovémusprávnemuoránuna novéprejednanie a rozhodnutie.
Odóvodnenie

Mestská čast‘ Bratislava — Nové Mesto ako príslušný stavebný úrad napadnutýmrozhodnutímč. 2917/2019/UKSP/SILJ­7 zo dňa 21. 10. 2019 podl‘austanovenia * 39 a 39dstavebnéhozákonavydala územnérozhodnutie o stavebnej uzávere„Mierovákolóriia“v Mestskejčasti Bratislava — Nové Mesto, v k. ú. Nové Mesto, v lokalite Mierovákolónia, na návrhštatutárnehozástupcu,ktorým je starosta Mestskcj časti Bratislava — NovéMesto — Mgr. RudolfKusý, Mestskáčast‘Bratislava — Nové Mesto, ICO: 603 317, so sídlom: Junácka 1, 932 91Bratislava. Opis hranícúzemiastavebnej uzávery:Uzemie má14,1 ha, nachádzasa v zastavanomúzemíaje vymedzenédopravnými koridormi:•zo severu Magnetova ulica a koridor železničných vlečiekpriemyselnej zóny,•z juhu Rožňavskouulicou, cestou 1/61,•zo západuvýrobným územímISTROCHEM,•z východu Magnetovou ulicou a rekreačným územímšportovéhoareáluISTROCHEM.Podrobné obraničenie územia stavebnej uzáveryje podľamapovéhopodkladu v prílohev mierke1:2782. Vnútroúzemia stavebnej uzáveryje ohraničenépozemkami podľakatastra nehnuteľností,ato pozeinkanii reg. „C“parc. Č.: 13670/3, 13689/3, 4, 6, 13690/81, 79, 80, 77, 5, 76, 75, 76, 75,74, 73, 83, 84, 125, 116, 115, 114, 113, 112, 111, 110, 109, 108, 107, 85, 100, 102, 124, 123, 103,
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122, 121, 113, 120, 119, 118, 98, 99, 100, 13698/53,52,4,50,51,7, 13671/1, 13625/162, 13625/6,13670/5, 13703/4, 2, 13669/4, k. ú.NovéMesto.Opis územiastavebnei uzávery:Lokalita Mierovákolóniapredstavuje obytnúmestskúzónus prevažujúcou zástavbou bytových domov 2 — 4 NP. Ide o bývalú „robotnícku“kolóniuzrealizovanú v 40. rokoch minulého storočia, pričom niektoré budovy prešli rekonštrukcious využitímpodkrovia a nadstavbou. Novávýstavba bytovéhodomu sa zrealizovala v sevemej častis výškovým zónovaním4 NP a 2 NP. Na riešenomúzemízóny sa nachádzajúplochy verejnejparkovej zelene s centrálnymparkom a s plochami obytnej zelene. Súčasťoulokality Mierovákolónia sú aj doplnkovo objekty občianskej vybavenosti slúžiaceako administratívaa prevádzkyrózňychfinem, Požiarnotechnický ústav MV SR a areálSúkromnej základnejškolywaldorfskej.Specifickým prvkom lokality je záliradkárskazóna na juhovýchode lokalizovaná v dotykus Rožňavskouulicou.Rozhodnutímo stavebnej uzáveresa vymedzuje územie, v ktorom sa dočasne zakazuje stavebnáčiimosť,nakol‘koby mohla st‘ažiťalebo znemožnit‘budúce využívanieúzemia ajeho organizáciupodl‘apripravovanéhoúzemnéhoplánuzóny.Stavebnáuzáverapre vymedzenéúzemiev časejej trvania zakazuje nasledovnéčinnosti:a) umiestňovat‘stavby, zmeny stavieb nadstavbami, prístavbamia stavebnými úpravami,b) povoľovat‘stavby, zmeny stavieb nadstavbami, prístavbamia stavebnými úpravami,c) uskutočňovat‘stavby, zmeny stavieb nadstavbami, prístavbamia stavebnými úpravami.Výnimkou z tohto zákazusúčinnosti uvedenév bode c), na ktorésa stavebnáuzáveranevzťahuje.Stavebnáuzáverasa týka stavieb, zmien stavieb nadstavbami, prístavbamia stavebnýmiúr)ravami, pre ktorésa vyžaduje:a) územné rozhodnutie podl‘a ustanovenia 39 a nasl. stavebného zákona, okremvydávaniaĎzemných rozhodnutío využívaníúzemiaa územných rozhodnutío cbránenejčasti kraj iny,b) stavebnépovolenie podľaustanovenia 55 ods. 1 stavebnéhozákona,c) ohláseniestavebnémuúradu podl‘austanovenia 55 ods. 2 písm.a), d), 1) stavebnéhozákona.Stavebnáuzáverasa nevzt‘ahujena činnosti:a) rozhodovat‘ o povoľovanítých stavieb a zmien stavieb nadstavbami, prístavbamia stavebnými úpravami, na ktorých umiestnenie bob vydanéúzemnérozhodnutie, ktorénadobudlo právoplatnosf,b) uskutočňovaťstavby a zmeny stavieb nadstavbami, prístavbamia stavebnými úpravami,ktorých žiadost‘o povolenie bola na správnyorgánpodanápred nadobudnutímprávnejúčinnostirozhodnutia o stavebnej uzávere,c) umiestňovat‘,povoľovaťa uskutočňovat‘verejnoprospešnéstavby a ich zmeny v súlades platnou úzenmopláiiovacoudokumentáciou,d) umiestňovať,povol‘ovat‘a uskutočňovaťliniovéstavby a ich zmeny, ktorésúdefinovanépodľa 139 ods. 3 stavebného zákona v súlade s platnou územnoplánovacoudokumentáciou,e) povoľovaťauskutočňovaťstavebnéúpravy definované podľa 139b ods. 5 písm.c)stavebnéhozákona,1) povoľovat‘a uskutočňovat‘drobnéstavby definovanépodľa 139b ods. 6 a 7 stavebnéhozákona,g) uskutočňovaťudržiavacie prácestavieb definované podľa 139b ods. 16 stavebnéhozákona,h) uskutočňovat‘prácea stavby ohlásenéstavebnémuúradupodľaustanovenia 55 ods. 2písm.c) a písm.e) stavebnéhozákona,i) uskutočňovaťnevyhnutné úpravy nariadené stavebným úradom vo verejnom záujmepodľa 87 stavebnéhozákona,
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j) odstraňovat‘stavby na základerozhodnutia stavebného úradu podľa 90 stavebnéhozákona,k) uskutočňovat‘neodkladné zabezpečovacie práce nariadené stavebným úradom preocbranu zdravia alebo majetku podľa 94 stavebnéhozákona,1) umiestňovať, povoľovať a uskutočňovať investičný zámer verejnoprospešnéhocharakteru „Rekonštrukciaa dostavba jestvujúcich budov materského centra a MSVihorlatská,vrátaneprístupovejkomunikácie,parkoviska a areálu“,na pozemku reg.„C“parc. Č. 13 700, k. ú.NovéMesto, a stavba so súp. Č. 1469,m) umiestňovat‘, povol‘ovať a uskutočňovaťinvestičný zámer verejnoprospešnéhocharakteru „Detskéjasle“(novostavba), na pozemku reg. „C“parc. č. 13 700, k. ú.NovéMesto,n) umiestňovat‘, povoľovaf a uskutočňovat‘ investičný zámer verejnoprospešnéhocharakteru „Výstavba účelovej komunikácie s pripojenímbudovaných obj ektov MSa Jasle Vihorlatskána komunikáciuul. Magnetová“,na pozemkoch reg. „C“parc. Č.13700, 13699, pozemkoch reg. „E“parc. č. 13670/305, 13684, 13702/2, 22085/2,13703/2, 13703/1, k. ú.NovéMesto.Stavebný úrad súčasneuviedol, žestavebnáuzáveraje určenáiba na nevyhnutne potrebnýČas, a to do doby schválenia„UzemnéhoplánuzónyMierovákolónia“a vyhláseniajeho záväznejčasti všeobecnezáväznýmnariadenímMestskej časti Bratislava — NovéMesto, najviac všakna 5rokov odo dňaprávoplatnostirozhodnutia o stavebnej uzávere( 39d ods. 1 stavebného zákona).Stavebný úradtaktiežuviedol, žeak pominúdóvody,pre ktorébob vydanérozhodnutie o stavebnejuzávere, stavebný úrad zrušírozhodnutie aj bez návrhu( 39d ods. 4 stavebného zákona).Vovýroku rozhodnutia stavebný úradtaktiežrozhodol o vznesených námietkachúčastníkovkonania.
Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podala v zákonom stanovenej lehoteodvolanie spoločnost‘JuBar invest, s.r.o., Č. 286, 919 61 Ružindol, ICO: 45 972 443 (ďalej len„odvolateľ1“),ktorý v podariom odvolaník danej veci uvádzanasledovné:V úvode odvolania odvolatel‘1 uvádza,proti ktorému rozhodnutiu stavebného úradu saodvolávav zákonomstanovenej lehote, spolu so žiadost‘ouo zmenu rozsahu vydaného územnéhorozhodnutia o stavebnej uzávere.Odvolateľ 1 v odvolanípoukazuje na postup stavebného úradu v územnom konanío umiestnenístavby „Novostavba bytovej budovy s 15 BJ Mierová kolónia, Olbrachtova ul.,Bratislava “, na pozemkoch parc. č 13671/1, 2, 13, k ú. NovéMesto, ktorej je navrhovateľom,v ktorom stavebný úrad aj napriek dvom rozhodnutiam odvolacieho orgánuv odvolacom konanínevydal územnérozhodnutie na predmetnú stavbu. V územnom rozhodnutío stavebnej uzáverestavebný úrad uvádza, že umiestnenie stavby spoločnosti JuBar invest, s.r.o. je v rozpores pripravovaným Uzemným plánomzónyMierovákolónia, pričom odvolatel‘1 uvádza,žeod roku2014 mal k žiadostivšetkykladnéstanoviska. Vzhl‘adomna túto skutočnost‘odvolatel‘1 poukazujena to, žeje evidentné, žepo celú dobu od podania žiadostio územnérozhodnutie ide o cielené,vedomé a ničímprávne nepodloženépoškodzovaniejeho záujmov stavebným úradom a/alebovedenímMestskej častiBratislava — NovéMesto, z ktoréhopreukázateľnevyplýva skutočnost žeakby stavebný úradpostupoval podľaplatných zákonovSR aspoňvjednom z prípadov,nakoľkobolna porušovaniezákonných postupov upozorňovaný, tak by bob na základejeho návrhuvydanéa ajprávoplatnéúzemnérozhodnutie. V takom prípadeby sa na neho vzt‘ahovalapodmienka uvedenáv častiC bod 1. územnéhorozhodnutia o stavebnej uzávere.Na základe uvedených skutočnostíodvolateľ 1 žiada stavebný úrad o zrušenie, resp.pozastavenie rozhodnutia o stavebnej uzávereaždo právoplatnéhoukončenia územnéhokonaniao umiestnenínímnavrhovanej stavby, abebo alternatívneo vyňatie časti územia pre stavebnúuzáveruz rozhodnutia o stavebnej uzávere.Zároveňuvádza,žeako dlhodobo poškodzovaný subjektsi vyhradzuje právodoplnit‘toto odvolanie a/abebo podniknút‘d‘alšienevyhnutnékroky k tornu, abybo/i naplnené aj predstavy apožiadavkyMestskej časti Bratislava — NovéMesto, ale aby aj on
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rnohol nakladaťsosvojímmaje/kom apokračovat‘vzámere,ktorý v časejeho vzniku bol v súladesovšetkýmipodmienkarni Mestskej častiBratislava —Nové Mesto.
Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podala v zákonom stanovenej lehoteodvolanie spoločnost‘Istrochem Reality, a.s., Nobelova č. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525(ďalej len „odvolatel‘2“), pričom tunajšíúrad považuje k danému uviesť, že z podkladovnachádzajúcichsa v predloženomspisovom materiálinevyplýva, či mailom podanéodvolanie bobdoplnenév zmysle ustanovenia 19 ods. 1 správnehoporiadku, ktorý v podanom odvolaník danejveci uvádzanasledovné:Odvolatel‘2 ako vlastníknehnutel‘nostíparc.Č. 13675/2, 13698/7, k. ú. NovéMesto v úvodeodvolania uvádza,proti ktorémurozhodnutiu stavebnéhoúradusa odvolávav zákonomstanovenejlehote, nakoľko rozhodnutie o stavebnej uzávere sa lýka aj ním pripravovaného zámeruParkovisko — Mierovákolónia“.Odvolateľ2 uvádza, že tento zámer bol prerokovaný s predstavitel‘miMestskej častiBratislava — Nové Mesto, na základečoho podal Ziadosťo výnimku zo stavebnej uzáverypreinvestičnézámeryspoločnosti Istrochem Reality, a.s., na ktorú mu do dnešnéhodňa neprišlaodpoved pričom na stretnutíbob deklarovanéstanovisko Mestskej časti Bratislava — NovéMestoa to, žepozemky uvedené v žiadostibudú spod stavebnej uzáveryvyňaté. V odvolaníodvolatel‘2uvádza, že ako vlastníkväČšiehomnožstvapozemkov sa odvolávaproti rozhodnutiu stavebnéhoúraduo stavebnej uzávere.Áko dóvodyodvolania odvolatel‘2 uvádzanasledovné:1. Nesúhlasís vymedzenímlokality v územnom konanío stavebnej uzávere,a to z dóvodu,že ako vlastníkpodstatnej časti pozemkov v danej lokali/e mározpracované viacerézámeryv róznychstupňochriešenia,ktorésúv súlades územnýn2 plánommesta, a ktorézabezpečialepšiuvyužiteľnost‘a optimálnyrozvoj danej lokality.2. Odvolatel‘2 uvádza,že v zmysle ustanovenia 39d stavebného zákonamusia byt‘navydanie rozhodnutia o slavebnej uzáveresplnené dve podmienky, a ažvprípade, akstavebný úradv konanínáležitezistíapreukáže,že tieto podmienky sú v čase vydaniarozhodnutia splnené, móžestavebný úrad slavebnú uzáveru vyhlásiťUvádza, žez výroku ani z odóvodneniarozhodnutia nieje zrejmé, akéstavebnéčinnostimóžust‘ažit‘abebo znemožnit‘ budúce využívanie územia abebo jeho organizáciu podl‘apripravovaného územnéhoplánuzóny Mierovákolónia, a či vóbec hrozba takýchtoČinností eXistuje. Uvádza, že ak stavebný úrad disponuje informáciamio zámerochvlastníkov pozemkov a stavieb v bokabite Mierová kolónia z procesu obstaraniaúzemnéhoplánuzóny, ktorému boli poskytnutéa riešenévjeho jednotlivých štádiách,a ktorý následne identfikoval také zásadnés/rety, ktoré by odóvodňovali zákazstavebnej činnosti a vjedu k nutnosti vydania rozhodnutia, bol stavebný úradpovinnýuvedenéskutoČnosti v odóvodnenírozhodnutia uviesťUvádza,žestavebný úrad vydalrozhodnutie o stavebnej uzávere výlučne na podklade skutoČnosti že Mestskáčast‘Bratislava — NovéMesto obstarávaúzemný plánzónyMierovákolónia, pričom tátoskutočnosťsamaosebe neodóvodňujevydanie rozhodnutia o stavebnej uzávere.3. Odvolatel‘2 máza to, žeformuláciarozhodnutia o stavebnej uzáverenepochybnepredstavuje porušeniezákladnéhoprávaupraveného v Čl. 20 ods. 1 prve] vety UstavySR, a teda máza to, žeak mábyt‘vlastníckeprávovlastníkovnehnutel‘nostív lokali/eMierovákolóniaobmedzenérozhodnutímo stavebnej uzávere,je nevyhnutné, aby takétorozhodnutie bob v súlade so zákonom, a aby sa účastnícikonania z odóvodneniarozhodnutia dozvedeli, preČo je pre budúcu priestorovú reguláciuúzemným plánomzónypotrebnéobmedzit‘stavebnúčinnost‘v území.4. Máza to, že stavebný úrad rozhodnutímo stavebnej uzávereporušilustanoven je ‘3ods. 5 a 32 ods. 1 správnehoporiadku, ked‘nesplnil svoju povinnost‘spob‘ahlivo, úpbnea presne zistit‘stav veci.
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5. Taktiežmáza to, že stavebný úradporušilaj ustanovenie 47 ods. 3 správnehoporiadku, nakol‘korozhodnutie nemánáležitostivyžadovanésprávnymporiadkom, jenedostatočne odóvodnené,a z tohto dóvoduje nepreskúmateľné.Stavebný úradsi predzačatímkonania nezadovážilvšetkypotrebnédoklady, ktoréje navrhovatel‘územnéhokonania povinný predložit‘stavebného úradu, nakoľko v danom prípade nie jepostačujúce,aby stavebný úradvychádzaliba zo stanovískdotknutých orgánov,ktorésavyjadrili k územnémukonaniu. Máza to, že stavebný úrad si nezabezpečil všetkynevyhnutne potrebnédoklady pre správneposúdenie danej veci, a to predovšetkým voväzbena ustanovenia 32 až 38 stavebnéhozákonaapríslušnéustanovenia VyhláškyMZP SR č 453/2000 Z. z..6. Stavebný úradpostupoval v územnom konanío stavebnej uzávereprocesne nesprávnea napadnutérozhodnutie vydal na základenedostatočnezistenéhoskutkovéhostavu vecia v rozpore so zákonom, čo máza následok, že rozhodnutie stavebného úradu jenezákonnéa nepreskúmateľnév celom rozsahu.
Stavebný úradpo podaníodvolanílistom Č. 248/2020­2917/2019/UKSP/SILJ­7 zo dňa27.5. 2020 upovedomil ostatných účastníkovkonaiia o podaných odvolaniach podľaustanovenia 56správneho poriadku, ktorého podstata spočívav upovedomení ostatných účastníkovkonaniao obsahu podaného odvolania písomnouformou. so stanovenímlehoty na podanie písomnéhovyj adrenia. Stavebný úrad vyzval ostatných účastníkovkonania na podanie vyj adrenia k podanýmodvolaniam do 5 dníodo dňadoručeniaupovedomenia.
V dňoch 15. 6. 2020 a 16. 6. 2020 boli stavebnémuúradu doručenédve totožnémailovépodariia p. Martina Lovicha — gesčný poslanec MZ Mestskej časti Bratislava — NovéMesto, pričomzo spisového materiálunevyplýva, že by predmetné mailové podania boli doplnené v zmysleustanovenia 19 ods. 1 správnehoporiadku. Menovaný k podaným odvolaniam v podstate uvádzanasledovné:Menovaný uvádza, že ako gesčný poslanec na žiadost‘občanov v Mierovej kolónu chcedoplnit‘niektoréskutočnosti, ktorésa týkajú vyhláseniastavebnej uzáverypre predmetnéúzemie.Vo svojon‘zvyjadreníuvádzaproblémy, ktorétrápiaľudí,a to:1. nechceme v našomúzemíužžiadnenadstavby, prístavbyani novéstavby,2. chceme mat‘zachovaný súčasný podjel zelene a zastavaných plóchv tejto lokalite,3. vyriešiťparkovaciu politiku v Mierovej kolónu, nakol‘ko nevidia dóvod nešit‘statickúdopravu zaberanímzelených plóchv Mierovej kolónu.Zároveňuvádzapnipomienkykprojektom, ktorésúprílohoulistu,, Upovedomenie o odvolaní“:1. Spoločnost‘CiiyLogistic s. r. o. — Parkovanie Jiremných vozidiel v obytnej zóne— parkovaniepod oknami bytového domu na Olbrachtovej ulici, pričom vybudovanímoplotenia okoloparcely sa zablokujú prístupyk bytovému domu vprípadepožiarnej alebo havarjnejudalosti, bude znehodnotenákvalita životnéhoprostredia.2. Spoločnost‘JuBar, s.r.o. — Výstavba bytového domu 15 bytových jednotiek — uvedenéparcely, ktoré budú zasiahnuté stavebnou činnost‘ousú ku dňu14. 6. 2020 vo vlastníctvemenovanej spoločnosti — parc. č. 13671/2 a 13671/13, pničom parcela Č. 13 671/1 je vovlastníctveSlovenského pozemkovéhofondu, na ktorejje uložených veľainžinierskychsjetí.
K podaným odvolaniam sa v stavebným úradom stanovenej lehote nevyj adril užžiadnyz účastníkovkonania.
Podľaustanovenia 32 ods. 1 a 2 správnehoporiadku správnyorgánje povinný zistit‘presne a úplne skutočný stav veci a za tým úČelom si obstaraťpotrebnépodklady pre rozhodnutie.Pnitom nie je viazaný len návrhmiúčastníkovkonania. Podkladom pre rozhodnutie sú najmäpodania, návrhya vyjadrenia účastníkovkonania, dákazy, čestnévyhlásenia, ako aj skutočnosti
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všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu zjeho úradnej činnosti. Rozsah a spósobzist‘ovaniapodkladov pre rozhodnutie určuje správnyorgán.
Podľaustanovenia 46 správnehoporiadku rozhodnutie musíbyťv súlade so zákonmia ostatnými právnymipredpismi, musího vydat‘ orgán na to príshíšný,musívychádzaťzospol‘ahlivozistenéhostavu veci a musíobsahovaťpredpísanénáležitosti.
Podľaustanovenia 59 ods. 3 správnehoporiadku odvolacíorgánrozhodnutie zrušía vecvrátiprvostupňovémusprávnemuorgánu, ktorý ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,pokiaľjeto vhodnejšienajmäz dóvodovrýchlosti alebo hospodárnosti;správnyorgánje právnymnázoromodvolacieho orkánuviazaný
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušnýodvolacíorgánpodrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, spolu s predloženýmspisovým materiálom,ako aj dóvodyuvádzanév podaných odvolaiiiach. Porovnal výrokovú čast‘ajodóvodnenie napadnutého rozhodnutia s prfslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymipredpismi, predovšetkým so zákonomo správnomkonanía stavebným zákonoma na základezistených skutočnostídospel k záveru, že stavebný úrad postupoval v predmetnom územnomkonanío stavebnej uzávereprocesne nesprávnea odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal nazáklade nedostatočne zisteného skutkového stavu veci, čo má za následok, že odvolaniaminapadnuté rozhodnutie je nezákonnéa nepreskúmateľnév celorn rozsahu. Z uvedeného dóvodubob potrebnéodvolaniami napadnuté rozhodnutie zrušiťa vec vrátiťprvostupňovémusprávnemuorgánuna nové prejednanie a rozhodnutie, nakol‘kozistené nedostatky nebolo možnéodstrániťzmenou výrokovej časti odvolaniami napadnutéhorozhodnutia.
Ku skutkovým a právnymokolnostiam danej veci, ako aj k důvodom odvolaníOkresnýúradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádzanasledovné:
V predloženom spisovom materiáli sa nachádza Výpis z uznesení z 22. zasadnutiaMiestneho zastupiteľstvaMestskej časti Bratislava — Nové Mesto, konaného dňa 3. 6. 2014,z ktoréhovyplýva, žepo prerokovariíprogramu rokovania miestne zastupitel‘stvoprijalo k bodom Č.1 — 35 nasledovnéuznesenia: „Miestnezastupiteľstvožiadastarostu, aby podal návrhna stavebnýúrad na začatie územnéhokonania o stavebnej uzáverev lokalite Biely Kríža Mierovákolónia.“.V spisovom materiálisa nachádzaaj projektovádokumentáciaspolu so stanoviskami dotknutýchorgánov.
Dňa 24. 8. 2017 stavebný úrad listom Č. 2005/2O17ĺUKSP/SILJ­oznoznámil verejnouvyhláškou„právnickým a fyzickým osobám,ktorémajú vlastníckealebo mé právak pozemkomalebo stavbámv predmetnom území“a dotknutým orgánomjednotlivo, začatie územnéhokonaniao stavebnej uzáverev lokalite „Mierovákolónia“,podl‘austanovenia 36 ods. 2 stavebnéhozákonaupustil od ústnehopoj ednávaniaspojeného s miestnym zist‘ovaním,a účastníkomkonania stanovillehotu 45 dnína uplatnenie námietoka pripomienok k oznámenémuzačatiu konania, a súčasneichpoučil o následkochich neuplatnenia v stanovenej lehote. K oznámenémuzačatiu konania bolistavebnému úradu doručenénasledovné vyjadrenia dotknutých orgánov:Hydromeliorácie, š. p.(doručenédňa2. 10. 2017), MDaV SR, sekcia cestnej dopravy a pozemných komuiiikácii(doručenédňa4. 10. 2017), Slovenskásprávaciest (doručenédňa3. 10. 2017), Bratislavskáteplárenská,a.s.(doručenédňa3. 10. 2017), MV SR, Sekcia informatiky, telekomunikáciía bezpečnosti MV SR,odboru telekomunikácii(doručenédňa4. 10. 2017), MZP SR (doručenédňa16. 10. 2017), OkresnýúradBratislava, odbor krízovéhoriadenia (doručenédňa31. 10. 2017).
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Dňa28. 9. 2017 bob stavebnémuúradudoručenépodanie Združeniadomových samospráv,Nám. SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava označenéako „Vyjadrenie k strategickémudokumentu „Uzemný plánzóny Mierovákolónia“,v ktorom si menované občianske združenieuplatnilo pripomienky, ktorých spracovanie a výsledky žiada zapracovať do záväznejčastiúzenméhoplánu, ktorých znenie stavebný úrad uviedol vo výroku odvolaniami napadnutéhorozhodnutia, a preto ich tunajšíúradnebude opätovneuvádzať.
Dňa15. 11. 2017 bob stavebnémuúradudoručenépodaiiie spoločnosti JuBar invest, s.r.o.,Č. 286, 919 61 Ružindol, ICO: 45 972 443 označené ako „Oznámenieo začatíkonania2005/2017f[JKSP/SILJ­ozn zo dňa24. 8. 2017 — pripomienka“,v ktorom si menovanáspoločnost‘na základeoznámeniao začatíúzemnéhokonania o stavebnej uzávereuplatnila námietky,ktorésatýkajú predovšetkým územnéhokonania vo veci stavby, ktorej je navrhovatel‘om,a v podstate sútieto námietkytotožnés námietkamiuvedenými v podariom odvolaní.
Dňa3. 5. 2019 bob stavebnémuúradudoručenépodanie spoločnosti Istrochem Reality, a.s.,Nobelova č. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525 označené ako „Ziadost‘o výnimku zostavebnej uzáverypre investičnézámery Istrochem Reality, a.s.“, v ktorom uvádzav podstaterovnakéskutočnosti, ako v podanom odvolaní,a preto ich tunajšíúradnebude opatovne uvádzat‘.Jepotrebnéuviesf, žemenovaiiáspoločnosťsi k oznámenémuzačatiu konania neuplatnila námietkyv stavebným úradomstanovenej lehote.
Dňa 21. 10. 2019 stavebný úrad vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie č.2917/2019/UKSP/SILJ­7, ktorým podl‘austanovenia 39 a 39d stavebnéhozákonavydal územnérozhodnutie o stavebnej uzávere„Mierovákolónia“,v Mestskej časti Bratislava — NovéMesto, v k.ú. Nové Mesto, v bokalite Mierovákolónia, na návrhštatutárnehozástupcu,ktorým je starostaMestskej Časti Bratislava — NovéMesto — Mgr. Rudolf Kusý, MestskáčasťBratislava — NovéMesto, ICO: 603 317, so sídlom:Junácka1, 932 91 Bratislava. Opis hranícúzemia stavebnejuzávery: Uzemie má 14,1 ha, nachádza sa v zastavanom územíaje vymedzené dopravnýmikoridormi:•zo severu Magnetova ulica a koridor železničných vlečiekpriemyselnej zóny,•z juhu Rožňavskouulicou, cestou 1/61,•zo západuvýrobným územímISTROCHEM,•z východu Magnetovou ulicou a rekreačným územímšportovéhoareáluISTROCHEM.Podrobné ohraničenie územia stavebnej uzáveryje podl‘amapovéhopodkladu v príbohev mierke1:2782. Vnútroúzemia stavebnej uzáveryje ohraničenépozemkanii podľakatastra nebnuteľností,ato pozemkami reg. „C“parc. Č.: 13670/3, 13689/3, 4, 6, 13690/81, 79, 80, 77, 5, 76, 75, 76, 75,74, 73, 83, 84, 125, 116, 115, 114, 113, 112, 111, 110, 109, 108, 107, 85, 100, 102, 124, 123, 103,122, 121, 113, 120, 119, 118, 98, 99, 100, 13698/53,52,4,50,51,7, 13671/1, 13625/162, 13625/6,13670/5, 13703/4, 2, 13669/4, k. ú.NovéMesto.
Podľaustanovenia 35 ods. 1 stavebného zákonaúzemnékonanie sa začínana písomnýnávrhúčastníkakonania, zpodnetu stavebnéhoúradualebo méhoorgánuštátnejsprávy.Návrhsadoložídokumentáciou ustanovenou vykonávacímipredpismi k tomuto zákonu spracovanouoprávnenouosobou 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenými osobitnými predpismi. V návrhusauvedie zoznam právnických osób afyzických osób, ktoré prichádzajúdo úvahy ako účastnícikonania a súnavrhovateľoviznámi.
Podl‘a usta.novenia 35 ods. 3 stavebného zákona ak predložený návrh neposkytujedostatočný podklad pre posúdenie umiestnenia navrhovanef stavby alebo mého opatrenia v území

(‘32), nafmä vplyvov na životnéprostredie, vyzve stavebný úrad navrhovateľa, aby návrhvprimerane/ lehote doplnil potrebnými údajmi alebo podkladmi, a upozorního, že inak územné
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konanie zastaví.Ak navrhovatel‘nedoplnínávrhna vydanie územnéhorozhodnutia požadovanýmspósobomv určenej lehote, stavebný úradúzemnékonanie zastaví.
Podl‘austanovenia 36 ods. I stavebnéhozákonastavebný úradoznámizačatie územnéhokonania dotknutým orgánoma všetkým známymúčastníkoma nariadi ústnepojednávaniespojenéspravidla s miestnym zisťovaním.Súčasneupozorníúčastníkov,že svoje námietkyapripomienkymóžuuplatnit‘najneskoršiepri ústnompojednávaninak žesa na ne neprihliadne. Stavebný úradoznámizačatie územnéhokonania do 7 dníodo dňa, keďježiadost‘o územnérozhodnutie úplná.
Podľaustanovenia 36 ods. 2 stavebnéhozákonaod ústnehopojednávaniamóžestavebnýúradupustit‘vprípade,žeje pre územie spracovanáúzemnoplánovaciadokumentácia,na základektorej možno posúdit‘návrh na územné rozhodnutie. Ak stavebný úrad upustíod ústnehopojednávania, určílehotu, do ktorej móžuúčastníciuplatnit‘námietk.y‘,a upozorníich, že sa naneskoršiepodanénámietkyneprihliadne; tátolehota nesmie byt‘kratšiaako 7 pracovných dní.
Podľaustanovenia 36 ods. 4 stavebného zákonazačatie územnéhokonania o umiestnenílíniovejstavby alebo v odóvodnených prípadochcu zvlášt‘rozsiahlej stavby, stavby s veľkým počtomúčaslníkovkonania, ako aj územnéhokonania o využitíúzemia, o stavebne/ uzáverea o ochrannompásnic, ak sa lýka rozsiahleho územia, oznámi stavebný úrad účastníkomúzemnéhokonaniavereInou vyhláškou.Stavebný úrad oznámi začatie územnéhokonania verejnou vyhláškouaj

v prípade,žemu účastnícikonania alebo ich pobyt nie súznámi.
Podľaustanovenia 37 ods. 1 stavebného zákonapodkladom pre vydanie územnéhorozhodnutia súúzemnéplányobcía zón.Ak pre územie nebol spracovaný územný plánobce alebozóny, podkladom na vydanie územnéhorozhodnutia sú spracované územnoplánovaciepodkladypodl‘a ý 3 a ostamn existujúce podklady podľa‚‘7a; inak stavebný úrad obstaráv rozsahunevyhnutnom na vydanie územnéhorozhodnutia mépodklady, najmäskutočnosti získanévlastnýmprieskumom alebo zistenépri miestom zist‘ovaní.
Podľaustanovenia 37 ods. 2 stavebnéhozákonastavebný úradv územnom konaníposúdinávrhpredovšetkým z hl‘adiskastarostlivosti o životnéprostredie apotrieb požadovanéhoopatreniav území ajeho dósledkov; preskúma návrh ajeho súlad s podkladmi podl‘a odseku J

apredchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, či vyhovuje všeobecným technickýmpožiadavkámna stavby užívanéosobami s obmedzenou schopnost‘oupohybu, prípadnepredpisom,ktoréustanovujúhygienické,protipožiarnepodmienky, podmienky bezpečnostiprácea technickýchzariadení,dopravnépodmienky, podmienky ochrany prírody,starostlivosti o kultúrne pamiatky,ochrany pol‘nohospodárskehopódnehofondu, lesného pódnehofondu apod., pokial‘posúdenienepatrímým orgánom.
Podľa ustanoveriia 37 ods. 3 stavebného zákona stavebný úrad v územnom konanízabezpečístanoviskádotknutých orgánovštátnejsprávya ich vzájomný súladaposúdivyjadreniaúčastníkova ich námietky. Stavebný úrad neprihliadne na námietky a pripomienký, ktoré sú

v rozpore so schválenouúzemnoplánovacoudokumentáciou.
Podřa ustanovenia 37 ods. 4 stavebného zákonaak stavebný úradpo posúdenínávrhupodl‘aodsekov 1 až3 zistí,že návrhalebo predloženádokumentácianie je v súlade s podkladmipodl‘a odseku 1, s predchádzajúcimmúzemnými rozhodnutiami, so všeobecnými technickýmipožiadavkamialebo spredpismi uvedenými v odseku 2, návrhzamietne.
Podľaustanovenia 39 stavebného zákonav územnom rozhodnutívymedzístavebný úradúzemie na navrhovaný účela určípodmienky, ktorými sa zabezpečia záujmyspoločnosti v územ
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najmäsúlads ciel‘mia zámermiúzemnéhoplánovania,vecnáa časovákoordináciajednotlivýchstavieb a mých opatrenív územía predovšetkým starostlivost‘o životnéprostredie včítanearchitektonických a urbanistických hodnótv územía rozhodne o námietkachúčastníkovkonania. Vrozhodnutío umiestnenístavby si v odóvodnených prípadochstavebný úrad móževyhradit‘predloženiepodrobnejšíchpodkladov, projektovej dokumentáciealebo jej časti; podľanich móžedodatočne určit‘d‘alšiepodmienky, ktorésa musia zahrnút‘do stavebnéhopovolenia.
Podľaustanovenia 39d ods. 1 stavebného zákonarozhodnutímo stavebnej uzáveresavymedzuje územie, v ktorom sa dočasne zakazuje alebo obmedzuje stavebnáčinnost najmäak bymohla sťažiťalebo znemožnit‘budúce využívanieúzemia alebo jeho organizáciu podľapripravovanéhoúzemnéhoplánu.
Podľaustanovenja 39d ods. 2 stavebného zákonastavebnú uzáverumožno určit‘iba nanevyhnutne potrebný čas, najviac však na päž‘rokov odo dňa právoplatnosti rozhodnutiao stavebnej uzávere.
Podľa ustanovenia 39d ods. 3 stavebného zákona rozhodnutímo stavebnej uzáverenemožnozakázat‘ani obmedziťvykonávanieudržiavacíchprác.
Podl‘austanovenia 39d ods. 4 stavebného zákonaak pominuli dóvody, pre ktoré bobvydané rozhodnutie o stavebnej uzávere, alebo to isté územie riešischválený územný plánzóny,stavebný úrad zrušírozhodnutie aj bez návrhu.Ak holo rozhodnutímzriadené vecné bremenozapísanév katastri nehnuteľnostipo zrušenírozhodnutia alebo po uplynutíčasu, na ktorý bolaobmedzenájeho platnost stavebný úradpodánávrhnajeho výmaz.
Podľaustanovenia 40 ods. 2 stavebného zákonačas platnosti rozhodnutia o chránenejčasti krajiny, ako aj rozhodnutia o stavebnej uzávere, určístavebný úrad. Ak sa platnost‘rozhodnutia nemóževopred časove obmedzit rozhodne stavebný úrado skončeníjeho platnosti, akzanikne účel,na ktorý bob rozhodnutie vydané.
Podl‘austanovenia 40 ods. 3 stavebnéhozákonačasplatnosti územnéhorozhodnutia móžestavebný úradpredlžit‘na žiadost‘navrhovatel ak ju podal pred uplynutímlehoty. Cas platnostirozhodnutia o stavebnej uzávere ani po predlženínesmie presiahnut‘päťrokov odo dňa, ked‘územné rozhodnutie nadobudlo právoplatnost Cas platnosti územného rozhodnutia nemožnopredlžit ak bol na to isté územie schválený územný plánzóny, ktorý riešipredmet územnéhorozhodnutia.
Podľaustanovenia 41 ods. 2 stavebného zákonastavebný úrad móžez rozhodnutiao chránenomúzemí,o ochrannom pásmea o stavebnej uzáverev od6vodnených prípadochapodohode s dotknutými orgánmipovolit‘výnimku so stavebnéhozákazualebo z obmedzenia niektorýchčinnostív území.
Podľaustanovenia 42 ods. 1 stavebného zákonaúzemnérozhodnutie sa účastníkomoznamuje doručenímpísomnéhovyhotovenia.
Podľaustanovenia 42 ods. 2 stavebného zákonavereInou vyhláškousa oznámíúzemnérozhodnutie o umiestnení líniovef stavby a v odóvodnených prpadoch aj o umiestnenízvlášt‘rozsiahlej stavby, stavby s veľkým počtom účastníkovkonania, ako aj rozhodnutie o využitíúzemiaa o ochrannom pásme,ak sa týka rozsiahleho územia. Doručenie sa uskutočnívyvesenímúzemnéhorozhodnutia na 15 dníspósobomv mieste obvyklým. Posledný deňtejto lehotyje dňomdoručenia.
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Podl‘austanovenia 47 ods. 2 správnehoporiadku výrok obsahuje rozhodnutie vo vecis uvedenímustanovenia právnehopredpisu, podl‘aktorého sa rozhodlo, prípadneaj rozhodnutieo povinnosti nahradit‘trovy konania. Pokial‘sa v rozhodnutíukladáúčastníkovikonania povinnost‘na plnenie, správnyorgánurčípre ňu lehotu; lehota nesmie byt‘kratšia, nežustanovuje osobitnýzákon.
Podľaustariovenia 47 ods. 3 správnehoporiadku v odóvodnenírozhodnutia spráwiyorgánuvedie, ktoréskutočnosti bolípodkladom na rozhodnutie, akými úvahamibol vedený pri hodnotenídókazov, ako použilsprávnuúvahupri použitíprávnychpredpisov na základektorých rozhodoval,a ako sa vyrovnal s návrhmia námietkamiúčastníkovkonania a s ich vyjadreniami kpodkladomrozhodnutia.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky mána základe podkladovnachádzajúcichsa v predloženom spisovom materiáli za to, že stavebný úrad postupovalv územnomkonanío stavebnej uzáverezmätočnea procesne nesprávne,a odvolaniami napadnutérozhodnutie vydal na základe nedostatočne zisteného skutkového stavu veci a v rozpore sozákonom, čo má za následok, že odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezákonnéa nepreskúmatel‘név celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolaniami napadnutérozhodnutie zrušit‘a vec vrátit‘prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednaniea rozhodnutie, nakoľko zistené pochybenia stavebného úradu nebolo možnéodstránit‘zmenouvýrokovej časti odvolaiiiami napadnutéhorozhodnutia.
Z obsahu predloženéhospisovéhomateriáluvyplýva, žestavebný úrad oznámilúčastníkomkonania v znení „právnickým a fyzickým osobám, ktoré majú vlastnícke alebo ině právak pozemkom alebo k stavbámv predmetnom území“a dotknutým orgánomjednotlivo, začatieúzemnéhokonania o stavebnej uzáverev lokalite „Mierovákolónia“,podľaustanovenia 36 ods. 2stavebného zákona upustil od ústneho poj ednávania spojeného s miestnym zisťovaním,a účastníkomkonania stanovil lehotu na uplatnenie námietoka pripomienok, ktoré si účastnícikonania uplatnili. Následnestavebný úrad vydal odvolaniami napadnutérozhodnutie. K danémujepotrebnéuviesť,žestavebný úradv oznámenío začatíúzemnéhokonania uviedol, žeMestskáčast‘Bratislava — NovéMesto ako príslušnýorgánúzenméhoplánovaniazačala s prípravnými prácamia dňa 5. 4. 2013 zverejnila oznámenie o začatíobstarávaniaúzemnoplánovacejdokumentácie„Územný plánzónyMierovákolónia“,a taktiež uviedol, že návrhzadania UPNZ bol v zmysleustanovenia 20 ods. 2 stavebného zákona prerokovaný v termíneod 3. 3. do 30. 4. 2014s predÍženímdo 30. 5. 2014, avšak tieto podklady sa v predboženom spisovorn rnateriálinenachádzajú,a to aj napriek tornu, že stavebný úrad sa na ne odvolávav oznámenío začatíúzemnéhokonania. Je potrebnéuviest‘,žev spisovom materiálisa nachádzalen výpis z uzneseníMiestneho zastupiteľstvaMestskej časti Bratislava — NovéMesto konanéhodňa3. 6. 2014. Dalej jepotrebné uviesť,že v predloženomspisovom materiáliabsentuje návrhnavrhovateľana vydanieúzemného rozhodnutia o stavebnej uzávere, na základe ktorého stavebný úrad začal územnékonanie, na ktorý sa stavebný úradodvolávatak vo výroku odvolaniami napadnutéhorozhodnutia,ako aj vjeho odóvodnení.Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na základeuvedeného,ako aj na základepreskúmania podkladov nachádzajúcichsa v predloženomspisovommateriáli konštatuje, že stavebný úrad postupoval v predmetnom územnom konaníprocesnenesprávne, v rozpore so zákonom a zmátočne,v dósledku čoho vydal odvolaniami napadnutérozhodnutie, ktorévychádzaz nedostatočne zistenéhoskutkovéhostavu veci, čomáza následok,žeodvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezákonnéa nepreskúmateľné.Z uvedeného dóvodu bobpotrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrušiťa vec vrátif prvostupňovémusprávnemuorgánuna novéprejednanie a rozhodnutie, nakoľkozistenépochybenia stavebného úradu nebobomožnéodstránit‘zmenou výrokovej časti odvolaniami napadnutého rozhochiutia. K oznámeniuo začatíúzemnéhokonania je potrebné uviest‘, že oznámenie stavebného úradu je zmätočné,
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nekvalifikované a nezákonné,a to najmä z dóvodu, že z predmetného oznámenia nevyplývajednoznačnédoručenie účastnlkomkonariia. To znamená,že stavebný úrad v oznámenío začatíkonania nijakým bližšímspósobom nešpecifikovalúčastníkovkonania, a to aj vo väzbena ichidentifikáciuna str. 2 odvolaniami napadnutého rozhodnutia, ktorých všaknijakým spósobomneidentifikoval v rozdeľovníkunapadnutého rozhodnutia, t. j. jednoznačne neuviedol, ktorýmúčastm‘komkonania predmetné rozhoclnutie doručuje. K danémuje potrebnéuviesf, že stavebnýúradje povinný preskúrnať,či mák dispozíciivšetkypotrebnédoklady pre riadne posúdenie danejveci, či súdostatočnépre riadne posúdenie, a v prípade,žeich nemák dispozíciije povinný si ichobstarat‘,a ažpo tom, ako mávšetkypodklady je oprávnený kvalifikovaným spósobomoznámit‘začatie konariia. Dalšímzávažnýmprocesným pochybenímstavebnéhoúraduje, žestavebný úradoznámenieo začatíúzemnéhokonania o stavebnej uzáverenedoručoval jednoznačnémuokruhuúčastníkovkonania, nakoľko ich v predmetnom oznámenío začatíkonania nijakým spósobomnešpecifikoval,a odvolanímnapadnutérozhodnutie doručoval nejednoznačnémuokruhu účastníkovkonania verejnou vyhláškou,čo je v prípadedoručovania napadnutého rozhodnutia v rozpores ustanovením* 42 stavebného zákona,nakoľkoz uvedeného ustanovenia vyplýva, že iizemnérozhodi­iutie sa účastníkomkonania oznamuje doručenímpísornnéhovyhotovenia, avšakz dikciepríslušnéhoustanovenia stavebného zákona upravujúceho oznámenie územného rozhodnutiaverejnou vyhláškouúčastníkomkonania nic je možnév prípadeúzemnéhorozhodnutia o stavebnejuzávere, keďžestavebný zákonjednoznačne upravuje, v ktorých prípadochmožno účastníkomkonania oznámiťúzemnérozhodnutie verejnou vyhláškou.Na uvedené pochybenie stavebnéhoúradu taktiež nadväzuje jeho d‘alšiepochybenie, a to, že nijakým konkrétnym spósobomneidentifikoval účastníkovkonania, a to tak v oznámenío začatíkonania, ako aj v rozhodnutí,čonic je postačujúce.Aj vzhl‘adomna uvedenépochybenie stavebnéhoúraduje tunajšíúradpovinnýpostupovat‘pri doručovanítohto rozhodnutia tak, ako napadnuté rozhodnutie doručoval stavebnýúrad. Uvedené pochybenia stavebného úradu majú za následok, že stavebný úrad postupovalv predmetnom úzenmom konanío stavebnej uzávereprocesne nesprávnea odvolanímnapadnutérozhodnutie vydal na základenedostatočne zisteného skutkového stavu veci a nesprávnejprávnejúvahy, v dósledku čoho je odvolaním napadnuté rozhodnutie nezákonnéa nepreskúmatel‘név celom rozsahu.
K danémuje potrebnéuviesť,žeaj v prípadeak stavebný úrad začínakonanie ex offo malby disponovat‘ potrebnými dokladmi odóvodňujúcimizačatie tohto konania, a to v zmyslepríslušnýchustanovenístavebného zákona,ako aj vykonávacíchpredpisov, a to aj vo väzbe naplatné stanoviskápríslušných dotknutých orgáiiov, ktoré sa k predmetnému konaniu vyjadrujúz hľadiskanimi sledovaných záujmov,a v prípade,ževo svojom stanovisku uplatnia podmienky,tieto je stavebný úradpovinný zaiirnút‘do výrokovej časti rozhodnutia. Dalej je potrebnéuviesť,žev prípade,ak stavebný úrad začne Ďzenmé konanie o stavebnej uzáveremusímaťza jednoznačnea dostatočne preukázanúodóvodnenosťzačatia tohto konania, a navyše dané musívyplývať ajz podkladov nachádzajúcichsa v predloženomspisovom materiáli,pričom danénemátunajšíúradna základe podkladov nachádzajúcichsa v predloženom spisovom materiáli za dostatočnepreukázané,a to aj vo väzbe na dodržanie zákonných podmienok odóvodňujúcichkonámeo stavebnej uzávere.Uvedeným je stavebný úradpovinný sa zaoberaf v novom prejednaní.Tým, žetunajšíúrad nemádané za dostatočne preukázanémožnokonštatovať,žeodvolaniami napadnutérozhodnutie je nepreskúmatel‘né.Z uvedeného dóvodu je stavebný úrad povinný v novomprejednaníodstránit‘tieto pochybenia, t. j. dostatočne zistit‘ skutkový stav veci vo väzbe napreukázateľnédoklady odóvodňujúcedané konanie, a následnev konanípokračovaťv súlade sozákonom.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky opätovneuvádza,že stavebnýúradje povinný si pred začatímkonania zabezpečit‘všetkypotrebnédoklady, ktoréby preukazovalieXistenciu takých stavebných činností,ktoréby mohli sťažiťalebo znemožniťbudúce využívanie
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územiaalebo jeho organizáciupodľapripravovaiiéhoúzemnéhoplánuzóny,t. j. stavebný úradpredzačatímkonariia, resp. v jeho priebehu dostatočným spósobomneskúmal, či sú v danom prípadesplnené všetky zákonom stanovené podmienky, ktoré by odóvodňovalivydanie rozhodnutiao stavebnej uzávere,a navyšesvoje rozhodnutie v tomto smere aj nedostatočne odóvodnil, ked‘žetieto skutočnosti stavebný úrad odóvodnil len konštatovaniami uvedenými v projektovejdokumentácii.Odvolacíorgánmáza to, že v prípadevydania rozhodnutia o stavebnej uzávere,ktorépredstavuje určitý zásahdo vlastníckychprávvlastníkovnebnuteľnostív dotknutej lokalite,musia byt‘ splnené všetky zákonom stanovené podmienky, a navyše rozhodnutie o stavebnejuzáveremusíbyt‘ náležiteodóvoclnené. To znamená, že v danom prípade je možnépovoliťstavebnú uzáverulen z dóvodov uvedených v ustanovení 39d stavebného zákona,nakoľkoideo zákonnéobligatórnenáležitosti,ktorémusia byt‘splnenéna to, aby mohla byťstavebnáuzáverapovolená,a navyšestavebný úradmusímat‘preukázariéaj to, ako by mohla stavebnáčinnosťst‘ažit‘alebo znemožniťbudúce využívanieúzemia alebo jeho organizáciu podľa pripravovanéhoúzemnéhoplánu. Je potrebné uviesť,že dané z podkladov nachádzajúcichsa v predloženomspisovom materiáli,ako ani z odóvodnenia rozhodnutia nevyplýva, a teda timajšíúrad nemázadostatočne ajednoznačne preukázané,žeby boli splnené všetkyzákonomstanovenépodmienky,ktoréby odóvodňovalivydaiiie rozhodnutia o stavebnej uzáverev zmysle ustanovenia 39d ods. 1stavebného zákona. Vzhľadom na tú skutočnosť,že stavebný úrad sa v predmetnom konanínedostatočne zaoberal splnením zákonných podmienok odóvodňujúcichvydanie odvolaniaininapadnutéhorozhodnutia, t. j. či súsplnenézákonomstanovenépodmienky, ktoréby odóvodňovalivydanie rozhodnutia o stavebnej uzávere,a navyšepreukázanietýchto podmienok z predloženéhospisového materiálu nevyplýva, má za následok, že odvolaniami napadnuté rozhodnutie jenezákonnéa nepreskúmatel‘név celom rozsahu.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádza,ževýrok odvolaniaminapadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovením 47 ods. 2 správnehoporiadku, nakoľkovýrok odvolanianii napadnutého rozhodnutia je neurčitý, nejednoznačný a nepreskúmateľný.Nejednoznačnost‘výroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia spočívapredovšetkým v tom, žestavebný úrad svoju príslušnost‘odóvodňujeaj ustanovením 119 stavebnéhozákona(bez bližšejkonkretizácie),ktoréhoaplikáciav tomto prípadenie je potrebná.Neurčitosťa nepreskúmateľnost‘výroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia spočívaaj v tom, že stavebný úrad sa v ňomodvolávana návrhštatutárnehoorgánu— starostu Mestskej časti Bratislava — NovéMesto, který savšakv spisovom materiálinenachádza.Zmätočnosťvýroku odvolaniami napadnutéhorozhodnutiaspočívaaj v tom, že stavebný úrad v ňom duplicitne uvádzaniektoré parcelněčíslapozenikov,ktorých sa stavebnáuzávera týka, pričom iiie je zrejmé, či ide o chybu v písani alebo ideo nesprávneuvedenie pozemkov, ktorých sa stavebnáuzáveratýka. Zmätočnosťa nejednoznačnosťvýroku odvolaniami napadnutého rozhodnutia spočívaaj v tom, že stavebný úrad v bode III.Platnosťrozhodnutia o stavebnej uzáverev bode 1. uviedol nesprávnezákonnéustanovene ( 39dods. 1 stavebného zákona),podl‘aktorého stanovuje dlžku platnosti stavebnej uzávery, pričomsprávnymzákonným ustanovením,ktoréupravuje platnost‘stavebnej uzáveryje ustanovenie 39dods. 2 stavebného zákona. Odóvodnenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia je taktiežnepreskúmateľné,zmätočnéa nejednoznačné,nakoľkostavebný úrad v ňomdostatočne neuviedolna základeakej správnejprávnejúvahy dospel k danému záveru,nedostatočne odóvodnil výroknapadnutého rozhodnutia, neuviedol na základe akých právnych predpisov postupoval.Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie zrušit‘a vec vrátiťprvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol‘ko uvedenépochybenia stavebného úradu nebolo možnéodstránif zmenou výrokovej časti odvolaniaminapadnutého rozhodnutia. Stavebný úrad je povinný v novom prejednaní odstrániťzistenénedostatky, t. j. dostatočne zistit‘skutkový stav veci, a to predovšetkýrn vo väzbena tú skutočnosť,či sú v danom prípadedané zákonnédóvody, ako aj splnené zákonnépodmienky pre vydanieúzeninéhorozhodnutia o stavebnej uzávere,pričomtieto skutočnostimusia vyplývat‘ aj z podkladov
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nachádzajúcichsa v predloženomspisovom materiáli,a následnepostupovat‘v zmysle príslušnýchzákonných ustanovení.Tunajšíúradzároveňpovažujeza potrebnépoukázaťna to, žepríloha,ktoráje neoddeliteľnou súčasťouodvolaniami napadnutého rozhodnutia je nic je overenáZO Stranystavebnéhoúradu.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky považuje taktiežza potrebnéuviesť,žestavebný úrad v predmetnom územnom konanínerešpektovalzákonnélehoty upravenév ustanovení 49 ods. 2 správnehoporiadku, ako aj záldadnézásadysprávnehokonania upravenév ustanovení 3 správnehoporiadku, a to predovšetkým zásadurýchlosti a hospodárnostikonania.Z podkladov nachádzajúcichsa v predloženom spisovom materiáli vyplýva, že stavebný úradpredmetné konanie začal v roku 2017, pričom odvolaniami napadnuté rozhodnutie vydal po viacako dvoch rokoch, t. j. v roku 2019. Uvedený postup stavebnéhoúradu nemáoporu v prislušnýchzákonných ustanoveniach, a navyšeuvedeným postupom negatívnezasahoval, resp. zasahuje dopráva oprávnených záujmovúčastníkovkonania, ktorých sa rozhodnutie o stavebnej uzáveretýka,a navyšeuvedenásituáciamáza následokprávnuneistotu pre účastníkovkonania, ktorých savyhlásenie stavebnej uzáveryv danej lokalite týka. Zároveňje potrebné poukázat‘na postupstavebného úradu v odvolacom konaní,t. j. po podaníodvolaníúčastníkmikonania, v ktoromstavebný úrad taktiežnerešpektovallehoty upravenév ustanovení 57 ods. 2 správnehoporiadku,nakoľkoodvolania boli podanév roku 2019, a stavebný úradpristúpil k aplikáciiustanovenia 56správnehoporiadku ažv mesiaci máj2020. Uvedený postup stavebnéhoúraduje taktiežv rozpores príslušnými zákonnými ustanoveniami, ako aj základnými zásadami správneho konania,predovšetkým so zásadouhospodárnostia rýchlosti konania. Stavebný úradje povinný rešpektovat‘zákonnélehoty upravujúce dané konanie, ako aj základnézásadysprávnehokonania upravenév ustanovení 3 správnehoporiadku.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na základe uvedenýchskutočnostíkonštatuje, že stavebný úrad postupoval v úzeninom konaní o stavebnej uzávereprocesne nesprávnea odvolaniarni napadnutérozhodnutie vydal na základenedostatočne zistenéhoskutkového stavu veci, čo máza následok,že odvolaniami napadnuté rozhodnutie je nezákonnéa nepreskúmatel‘név celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolaniami napadnutérozhodnutie zrušiťa vec vrátit‘prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednaniea rozhodnutie, nakoľko zistené pochybenia stavebného úradu nebolo možnéodstránifzmenouvýrokovej časti odvolaniami napadnutého rozhodnutia. Stavebný úrad je povinný v novomprejednaní odstrániťzistené nedostatky spočívajúcejednak v procesnom postupe, a jednakv nedostatočne zistenom skutkovom stave veci, a následne vydať rozhodnutie, ktoré budezodpovedaťzákonua bude preskúmateľnév celom rozsahu.
Z uvedených dövodovrozhodol Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politikytak, ako je uvedenévo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie
Toto rozhodnutie je v inštančnompostupe konečnéa nemožnosa proti nemu ďalej odvolat‘.Rozhodnutie nic je preskúrnateľnésúdom.

Mgr. TomášMateičkavedúciodboru výstavby a bytovej politikyOkresnéhoúraduBratislava
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Rozhodnutie sa doručíverejnou vyhláškou:1. Právnickým osobám a fyzickým osobám, ktoré majú vlastnícke alebo mé právak pozemkom a stavbám
v predrnetnom území,ktorísú identifikovanípod č. 1 až44 výroku rozhodnutia stavebnéhoúradu

Na vedo,nie:1. MestskáčasťBratislava — NovéMesto, stavebný úrad, Junáckaul. č. 1, 832 91 Bratislava ­ so žiadosťouo zverejnenie na úradnejtabuli správnehoorgánua jej následnévrátenietuna jšiemuúradu1. Istrochem Reality, a.s., Nobelova č. 34, 836 05 Bratislava2. JuBar invest, s.r.o., Č. 286, 919 61 Ružindol
Potvrdenie o vyveseníverejnej vyhlášky:

Dátumvyvesenia: Dátumzvesenia:

Pečiatka,podpis: Pečiatka, podpis:
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