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ROZHODNUTIE

Mestskáčast‘Bratislava ­ NovéMesto, ako stavebný úradpríslušný podl‘a 117 ods. 1zákonač. 50/1976 Zb. o úzernnom plánovanía stavebnom poriadku v zneníneskoršíchpredpisov (d‘alej len ‚stavebný zákon“)v spojitosti s 7a ods. 2 písm.i)zákonač. 377/1990Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneníneskoršíchpredpisov (ďalej len‚stavebný úrad“)na základežiadostiMartina Jaroša,bytom Trstínska15, 841 24 Bratislava(d‘alejlen vlastníkstavebník),prostredníctvomsplnomocnenéhozástupcuB.IN.G, spol. s r.o.,Šamorínska55/A, 821 06 Bratislava, o vydanie dodatočnéhostavebnéhopovolenia na stavbu:„Rekonštrukciapodkrovia obytného domu, Legionárska5, Bratislava“na pozemku parc. č.10383 v katastrálnomúzemíBratislava — NovéMesto, začala konanie v súlade s 88 ods. 1písm. b) v súčirrnosti s 88a stavebného zákona. Stavebný úrad predloženépodaniepreskúmal a zistil, ženeposkytuje dostatočný podklad pre vydanie rozhodnutia a preto vyzvalžiadateľana doplnenie podania do 30.09.20 12 a rozhodnutímČ. UKaSP­2012/1579­HAK­vyz+pre­85 zo dňa 18.07.2012 konanie prerušil. Stavebný úrad na základevčas podanejžiadosti splnomocneného zástupcu stavebníka o predlženie lehoty na doplnenie podanialistom č. ÚKaSP­2014/262/HAK zo dňa 16.07.2014 predlžillehotu na doplnenie podania do30.09.20 14. Stavebný úrad žiadatel‘asúčasne poučil, že ak v požadovanej lehote dokladynepredloží,stavebný úrad začne konanie o odstránenístavby. Vlastníkstavby stavebnémuúraduv danej lehote ani v predlženejlehote požadovanédoklady nepredložil.Stavebný úrad v súlade s ustanovením 88 ods. 1) písm.b, 88a ods. 2) a 90 stavebnéhozákona oznámil začatie konania o odstránenístavby dotknutým orgánom a účastníkomkonania, pričom nariadil ústne pojednávanie spojené s miestnym zist‘ovaním,ktoré sauskutočnilo dňa 11.6.2014. Na základevýsledkov tohto konania a upozornenia prokurátoraOkresnej prokuratúry Bratislava III č. Pd 221/18/1103­6 zo dňa 29.10.20 18 stavebný úradvyzval stavebníkabytu, aby v lehote do 28.2.20 19 predložil odsúhlasenúzmluvu o vstavbeuzatvorenú s vlastníkmibytov a nebytových priestorov bytového domu na LegionárskejuliciČ. 3,5 a 7 v Bratislave akonanie prerušil rozhodnutím, dňa 23.11.2018 pod číslom1766/201 8/UKSP/VIDM.Vzhľadomna to, žedo dnešnéhodňanebola predloženázmluva o vstavbe bytu do podkroviauzavretárnedzi vlastníkrnibytov a nebytových priestorov domu na Legionárskejulici č.
3,5 a 7 v Bratislave. stavebný úrad podľaustanovenia 137 stavebnéhozákona

odkazuje
staveníkaMartina Jarošabytom Trstínska15, 841 24 Bratislava podkrovnéhobytu v bytovorndome na Legionárskejulici č. 5 v Bratislave.
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na súd
a zároveňstanovuje lehotu 30 dníod obdržaniatohto rozhodnutia na predloženiedókazu.žeMartin Jarošbytom Trstínska15, 841 24 Bratislava, stavebník podkrovnéhobytu v bytovomdome na Legionárskejulici č. 5 v Bratislave, podal na príslušnýsúd návrhna rozhodnutie vspornej majetkovoprávnejveci.
Stavebný úradkonanie vedenépodl‘a 88 ods. 1 písm.b) a 88 a stavebnéhozákonapodl‘a137 ods.2 stavebnéhozákona prerušuie
do doby právoplatnéhorozhodnutia súduvo veci.
Pokial‘je konanie prerušenélehoty podl‘a 29 ods.5) správnehoporiadku neplynú.

Odóvodnenie
Tunajšístavebný úrad opätovnevyzýval Martina Jarošabytom Trstínska15, 841 24Bratislava, stavebníkapodkrovného bytu v bytovoin dome na Legionárskejulici č. 5 v Bratislave,o predloženiezniluvy o vstavbe bytu do podkrovia uzatvorenúmedzi vlastníkmibytov a nebytovýchpriestorov domu na Legionárskejulici č. 3,5 a 7 v Bratislave a všetkých dokladov, ktoréstavebný úradpotrebuje ako podklad pre vydanie rozbodnutia.
Podl‘a 137 ods. 1 stavebného zákona,stavebnéúrady vykonávajúcekonanie podl‘atohto zákona,sa pokúsiavždyaj o dosiahnutie dohody účastníkovpri tých námietkach,ktorévyplývajú z vlastníckychalebo mých právk pozemkom a stavbám,ale prekračujúrozsahprávomocistavebnéhoúradualebo spolupósobiacichorgánovštátnejmoci.Podl‘a 137 ods. 2 stavebného zákona, ak medzi účastníkmikonania nedójde kdohode o námietkepodľaodseku 1, ktorá,keby sa zistilo jej oprávnenie, by znemožnilauskutočnit‘požadovanéopatrenie alebo by ho umožnilauskutočnit‘len v podstatne inej mierealebo foi­me. odkážestavebný úrad navrhovateľa alebo mého účastníkapodl‘a povahynámietkyna súdalebo na iný príslušnýorgána konanie preruší.Podl‘a 137 ods. 1 stavebného zákonastavebný úrad určílehotu, v ktorej sa musípredložiťdókaz. že na súde, prípadne mom príslušnomorgáne bol podaný návrh narozhodnutie v spornej veci.Nepredloženie zmluvy o vstavbe do podkrovia bytového domu s vlastníkmibytova nebytových priestorov a potrebných dokladov neoprávňujestavebný úrad nato, aby nariadilodstránenieužzrelizovaného bytu, v podkrovíbytového domu. Riešenieobčianskoprávnychvzťahovpresahuje právornocstavebného úradu, riešenie tejto otázkyspadádo právomocipríslušnéhosúdu. Vzhl‘adom nato. že nie je možnádohoda medzi vlastníkmi bvtova nebytových priestorov bytového domu na Legionárskej ulici č. 3,5 a 7 v Bratislavea stavebníkom,stavebný úrad si nemóžev majetkoprávnychveciach urobit‘úsudok sám,alemusíčakat‘na právoplatnérozhodnutie súdu, rozhodol tak, ako je vo výroku rozhodnutiauvedené.
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Poučenie
Proti tomuto rozhodriutiu sa podľa 29 ods. 3) zák.Č. 7 1/1967 Zb. o správnornkonanív zneníneskoršíchpredpisov nemožno odvolat‘. Toto rozhodnutie nie je preskúmatel‘nésúdom.

!to

Doručuje Sa:Doručenie verejnou vyhláškouvyvesenou na úradnej tabuli mestskej časti Bratislava­NovéMesto po dobu 15 dní:1. Vlastnícibytov a nebytových priestorov bytovéhodomu na Legionárskeulici Č. 3,5 a 7v Bratislave2. Martin Jaroš,Trstínska15, 841 24 Bratislava
Na vedomie1. BJN.G., spol. s r.o., Samorínska55A,831 04 Bratislava2. PROGRES, s.r.o., Tomašíkova10/A, 821 03 Bratislava

Potvrdenie dátumuzverejnenia:
Dátumvyvesenia: Dáturnzvesenia:
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