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MESTSKÁ ČASŤ BRATISLAVA - NOVÉ MESTO
Junácka č. 1, 832 91 Bratislava 3

Váš list číslo/zo dňa Naša značka Vybavuje/(/@ Bratislava
/ 234/2020_2947/2019/UKSP/SILJ/MING

-upovodvol
Ing. arch. Gabriela Minárová

 02 / 49 253 156
gabriela.minarova@banm.sk

25.08.2020

Vec
Upovedomenie o odvolaní

Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, ako stavebný úrad príslušný podľa § 117 ods.1
zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov
(ďalej len „stavebný zákon“) v spojitosti s § 7a ods.2 písm. i)  zákona č. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný úrad“)
rozhodnutím o umiestnení stavby č. 234/2020_2947/2019/UKSP/SILJ/MING-12 zo dňa 27.05.2020
umiestnil stavbu - Bytový dom Matúškova – na nároží ulíc Matúškova a Pod strážami na
pozemkoch reg. C-KN parc.č. 6486, 6487 (objekt) a prípojky inžinierskych sietí) a 21675 (prípojky
inžinierskych sietí) v katastrálnom území Vinohrady v Bratislave navrhovateľovi - spoločnosti
EcoCard, s.r.o., so sídlom nám. Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava - IČO 51215055

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zákonom stanovenej lehote  odvolanie účastník územného
konania Incheba, a.s., so sídlom Viedenská cesta 3-7, 851 01 Bratislava, podpísané splnomocneným
zástupcom JUDr. Miroslavou Piknovou, zaslané poštou-deň podania 25.06.2020 (ďalej len
„odvolateľ 1“),  Alexandra Badalová, bytom Jungmannova 4, 851 01 Bratislava,  zaslané poštou-
deň podania 14.07.2020  (ďalej len „odvolateľ 2“), PUMAS, s.r.o., so sídlom Viedenská cesta 5,
851 01 Bratislava, podpísané konateľom JUDr. Miroslavou Piknovou, zaslané poštou-deň podania
03.08.2020 (ďalej len „odvolateľ 3“).

Dňom podania odvolaní sa začalo odvolacie konanie.

Stavebný úrad v prílohe zasiela účastníkom územného konania kópie odvolaní a podľa § 56
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov vyzýva účastníkov konania
aby sa k  obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 7 dní od doručenia tohto oznámenia.

Mgr. Rudolf Kusý
starosta mestskej časti

Bratislava - Nové Mesto

podľa rozdeľovníka



Prílohy:
1.  odvolanie odvolateľa 1
2.  odvolanie odvolateľa 2
3. odvolanie odvolateľa 3

Doručenie verejnou vyhláškou
Účastníkom konania:
1.  EcoCard, s.r.o., nám. Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava
  – v zastúpení spoločnosťou IRS - Inžiniering, s.r.o., Česká 7, 831 03 Bratislava
2.  Ústredný kontrolný a skúšobný ústav poľnohospodársky, Matúškova 21, 833 16 Bratislava
3.  RXT, s.r.o., Dunajská 8, 811 08 Bratislava
4. James Stuard McNutt, Dobšinského 4, 903 01 Senec
5. Ing. Andrea McNutt, Dobšinského 4, 903 01 Senec
6. JUDr. Alena Nováková, Na Slavíne 10, 811 06 Bratislava
7. Incheba, a.s., Viedenská cesta 3-7, 851 01 Bratislava
8. Ing. Alexander Rozin, Viedenská cesta 7, 851 01 Bratislava
9. MUDr. Ľubica Rozinová, Viedenská cesta 7, 851 01 Bratislava
10. Alexandra Badalová, Jungmannova 4, 851 01 Bratislava
11. PUMAS, s.r.o., Viedenská cesta 5, 851 01 Bratislava

Doručuje sa za účelom vyvesenia:
1. Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, organizačný referát, tu so žiadosťou zverejniť po dobu

15 dní na verejnej tabuli a potvrdené vrátiť

Doručenie verejnou vyhláškou podľa § 26 ods.2 správneho poriadku vyvesením po dobu 15 dní na
úradnej  tabuli Miestny úrad Bratislava – Nové Mesto, Junácka 1, 832 91 Bratislava. 15.deň
vyvesenia na úradnej tabuli je deň doručenia.

Vyvesené dňa: Zvesené dňa:                           ( podpis, pečiatka )
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Mestskáčast‘Bratislava — NovéMestoStavebný úradJunáckač.l832 91 Bratislava 3
V Bratislave 22.6.2020O?/6‚/22

Odvolanie voči Územnémurozhodnutiu č.234I2020 29471201 9IUKSP/SILJIMING­1 2

Mestskáčast‘Bratislava NovéMesto, Junáckaul. Č. 1 Bratislava, ako stavebný úradvydala dň2 27.5.2020 Územné rozhodnutie 234!2020_2947!2019!UKSP!S!LJ!M!NG­12 naumiestnenie stavby — Bytový dom Matúškova— na nárožíulícMatúškovaa Pod strážamiv Bratislave.
Navrhovatel‘om/Stavebníkomstavby je spoločnost‘EcoCard, s.r.o., Andreja Hlinku 3,831 06 Bratislava, IČO: 50181823 na pozemkoch reg. C­KN p.č. 6486, 6487 (objekta prípojkyinžinierskych sietí) a 21675 (pripojky inžinierskych sietí)v katastrálnomúzemíVinohradyv Bratislave v objektovej skladbe v SO 01 Prípravaúzemía,SO 02 Bytový dom, SO 03 Prípojkavody, vonkajšierozvody vody, SO 04 Prípojkakanalizácie,vonkajšie rozvody kanalizácie,SO05 Pripojka plynu, SO 06 PrípojkaNN, SO 07 SpevnenéPlochy, SO 08 sadovéúpravy a SO09 PreložkaNN rozvodu (d‘alejlen „Stavba‘).

V súlade s ustanovením 54 zákonač.71/1967 Zb. o správnomkonaní(dalej len „Správnyporiadok‘)podávameako účastníkkonania v zákonomstanovenej lehote
odvolanie

voči „Územnému rozhodnutiu Č. 234/2020_2947/201 9/UKSP/SILJ/MING­1 227.5.2020“(d‘alejlen „územnérozhodnutie“)s nasledovným odóvodnením:
II.

Zo dňa

O začatíúzemného konania o umiestneníStavby sme sa dozvedeli nie zákonomstanoveným spösobom, ale prostredníctvomtretíchosčb. Dňa 10.9.2019 sine v zmysle 34ods. 2 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovanía stavebnom poriadku (d‘alej len„Stavebný zákon“)podali „Prihlásenieúčastníkado územnéhokonania.“
Incheba, a.s., Viedenskácesta 3.7,85101 Bratislava, SlovenskárepublikaT +421 2 6727 lili F +421 2 6241 1838 E inchebaincheba.sk W wwwincheba.skIčo: 00211087. DIČ: 2020451411, Č DPH: SK2020451411Regstráca:Obchodný register Okresnéhsúdu Bratrslava I.. oddelenie Sa, vložkaČ. 10/B



‘1
Dňa 10.6.2020 nám bob doručené územné rozhodnutie zo dňa 27.5.2020s poučenímpodia 54 Správnehoporiadku.
V tejto súvislosti v rámci tohto odvotania uplatňujeme aj námetky a pripomenky,nakol‘ko správny orgán nám neumožnil uplatnit‘ pripomienky a námietky už v rámci„oznámeniao začatíúzemného konania‘, ale až dňa 27.5.2020 vydaním územnéhorozhodnuUa, ked‘správnevyhodnotit, že sme účastníkomkonania. Preto námbolíodňatépráva, na základektorých by sme mohli riadne a včas uplatňovat‘svoje zákonnéprávaa týmto spösobomchránit‘našeoprávnenéa právomchránenézáujmy.
Podl‘a 33 ods. 1 Správnehoporiadku „Účastníkkonania a zúčastnenáosoba máprávo navrhovat‘dókazy a ich doplnenie a klást svedkom a znalcom otázky pri ústnompojednávanía miestnej ohliadke.
PodIa 33 ods. 2 Správnehoporiadku „Správnyorgánje povinný dat‘účastníkomkonania a zúčastneným osobámmožnost‘,aby sa pred vydanímrozhodnutia mohli vyjadrit‘kjeho podkladu i k spösobujeho zistenia, prípadnenavrhnút‘jeho doplnenie.“
V zmysle vyššieuvedenéhoje zrejmé,žestavebný úrad hrubo a cynicky porušilsvojupovinnost‘, ked‘ nám ako účastníkovikonania nedal možnost‘sa vyjadrit‘ pred vydanímrozhodnutia. Pred vydaním územného rozhodnutia sme neboli informovaní o zistenomskutočnom stave, nebola námdoručenážiadnadokumentáciaalebo podklady k rozhodnutiua nebolo námumožnenésa vyjadrit‘,resp. navrhnút‘ieho doplnenie. Z uvedených dóvodov,žesme ako účastníkkonania neboli o týchto skutočnostiach dopredu informovanía bob námupretézákonnéprávovyjadrit‘sa k podkladom. Mámeza to, žebolíporušenénašeprocesnépráva,územnérozhodnutie je v tomto smere nezákonnéa je dóvodomna jeho zrušenie.

Vzhl‘adom na vvššieuvedené mámeza to, že územnérozhodnutieyydané stavebnýmúradom je a v nadväznosti na vyššieuvedené dóvody nezákonné,nakol‘ko zasahuieneprimeraným spösobom do našich práv a právom chránených záujmovako účastníkakonania, ked‘ženevychádzazo spol‘ahlivopresne a úplne zistenéhoskutočnéhostavu veci av dósledku vydania územnéhorozhodnutia došlok porušeniunašichpráva povinnosti akoúčastníkakonania.
V súvisbosti s okruhom účastníkovkonania si dovolímestavebný úrad upozornit naskutočnost‘zmeny vlastníkaStavbou dotknutých nehnutei‘nosti,a to PUMAS s.r.o. (predtýmUKSUP) a zároveňVámoznamujeme, že spoločnost‘budeme o tomto konaníinformovat‘.

III.
Súčast‘ouúzemnéhorozhodnutia boba fotokópia katastrálnejmapy zo dňa 3.3.2015pričom absentuje situácia umiestnenia a koordinácia sietí. Predmetnáprílohaje neúplnáa nejasná, nič z nej nevyplýva a preto žiadame o vypracovania dokumentácieširšíchvzt‘ahov, ktoré budú zohl‘adňovat‘potreby vlastníkov okolitých pozemkov a susediacichobjektov. Zároveňpoukazujeme na fakt, ženámnebola doručenáprojektovádokumentácia.
V zmysle 139 ods. 2 písm.d) Stavebnéhozákonasa susednou stavbou rozumie „ajstavba na takom pozemku, ktorý nemásícespobočnúhranicu s pozemkom, o ktorý v konanípodIa tohto zákonaide, ale jej užívaniemöžebyt‘ navrhovanou stavbou dotknuté.
Incheba, a.s. vlastnínehnutel‘nostiv katastrálnomúzemíVinohrady, okres Bratislavatli, obec Bratislava — Nové Mesto, zapísaných na LV Č. 6022 a to pozemky parc. č. 6502,6505/5, 6507/8, 6507/10, 6510/2, 6519/2, 21677/14 a stavby so súpis. Č. 2143 — sociálna



budova. Nehnutel‘nosti sa nachádzajúna konci ulice Pod Strážami,ku ktorým na príjazdpoužívadenne miestnu komunikáciu Pod Strážami,ktoráje miestnou komunikáciou III.triedy. Tieto pozemky z hl‘adiska ich umiestnenia vočj Stavbe můžu byt‘ Stavbou priamodotknuté.Mámeza to, žezriadenímvjazdu bude ohrozenásamotnákomunikácia,ale hlavnebezpečnost‘cestnej premávky na nei a to nielen jej „pret‘ažením‘,ale aj zvádzaníma odtekanírnvody na cestnételeso.
Žiaciame vypracovat‘dopravnokapacitné posúdenie nakol‘kodopravné riešeniebudenegatívnevplývat‘ na prejazdnost‘do vinohradov, znížisa prejazdnost‘uiícMatúškovaa PodStrážami.
Parkovacie státie — nedostatočne riešenáparkovacia politika vzhl‘adom nanavrhovaný počet stojísk.Negatívnebude vplývat‘ na prejazdnost‘do budovy, do vinohradova ovplyvnícelú ulicu Pod Strážami.Podotýkame, žeparkovanie na ceste nie je možné.Pretožiadame o vypracovanie dopravnej štúdie prejazdnosti príjazdovej komunikácie.Príjazdtakto zahustenej premávkynásznačne negatívneovplyvnia.
Žiadame predložit‘ podrobný projekt organizácie dopravy, spevnených plůcha napojenia na nadradený komunikačný systém.
Takisto mámeza to, že investičný zámernesplňa reguláciuv zmysle definíciestabilizovaného územia a navrhovanástavba nespÍňa podmienky stanovené platnýmúzemným plánommesta pre plochu, v ktorej mábyt‘umiestnená.
Regulačněúzemie kód 201 je definované v zmysle Územného plánuhl. mesta SRBratislavy, ako územie občianskej vybavenosti celomestskéhoa nad mestskéhovýznamu. Vtomto územíje povolené uskutočňovat‘v obmedzenom rozsahu stavby na bývanie vmaximálnom rozsahu 30% celkových funkčných plóch. Funkcia bývania je v predmetnejoblasti využitánad mieru prípustnúužeXistujúcimi stavbami slúžiacimina bývanie a mámeza to, žetakto navrhovanáStavba do danéhoúzemia nie je vhodnáa můžeohrozit‘verejnézáujmy,ako aj záujmyosóbdotknutých týmto konaním.
Spevnenéplochy — rekonštrukciaúčelovejkomunikácieul. Pod strážami.Uvedenákomunikácianie je vedenáako príjazdovácesta, je v zlom technickom stave a mározpätie2až 4 m (bežnéosobné vozidlá sa nemůžu ani obíst‘),čo je pre prevádzku t‘ažkýchstavebných mechanizmov nedostatočnéa životohrozujúce. KomunikácianespIňaparametrena únosnost‘a zat‘aženievozovky. Žiadame o vyhotovenie testov na zát‘ažpre tútokomunikáciua vypracovanie dopravnej štúdieprejazdnosti príjazdovejkomunikácie.
Životné prostredie a moje súkromie — predmetná stavba negatívne ovplyvníživotnéprostredie a súkromie, ktorégarantuje Ústava SR v Čl . 46 ods. I právona priaznivéživotnéprostredie a právona súkromiev Čl. 19.
Žiadame pri realizáciístavby a počas stavebnej činnosti zabezpečit‘pristupvozidiel HaZZ a prvej pomoci.

IV.
Vzmysle 57 ods.1 Správnehoporiadku navrhujeme správnemuorgánurozhodnút‘autoremedúrou.
Alternatívne,týmto žiadameodvolacíorgán,aby v súlade s 59 Správnehoporiadkupreskúmal napadnuté územně rozhodnutie prvostupňového stavebného úradu v celomrozsahu, vysporiadal sa všetkými odvolacímidóvodmi, ako aj námietkamitu uvedenými.

I



V pripade, že odvolacíorgánnedospeje k záveru,žeje nutné územnérozhodnutiezmenit‘tak, žesa žiadost‘navrhovatel‘ao vydanie územnéhorozhodnutia na Stavbu zamieta,aby územnérozhodnutie zrušil a vec vrátil prvostupňovémustavebnému úradu na novéprejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie žiadame preskúmat‘v celom rozsahu, tj. nielendóvodmi uvedenými v tomto odvolaní.
Máme za to, že pri vydávaníúzemného rozhodnutia boll závažným spósobomporušenézákonnéustanovenia Správnehoporiadku, Stavebnéhozákonaako aj Ústavy SR.V prípade,ženebudú našenámietkya odvolacie dóvodyzohl‘adnenéa rozhodnutie zrušené,podámežalobuo preskúmaniezákonnostirozhodnutia, ako aj podnet na prokuratúre.

S pozdravom

Príloha:plnámoc
JUDr. Miroslava PiknováprávničkaIncheba, a.s.

‘l
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PLNÁ MOC
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Incheba, akciováspoločnost‘so sídlomViedenskácesta 3 — 7, Bratislava 851 01, IČO:
00 211 087, zapísanáv Obchodnom registri Okresnéhosúdu Bratislava I. oddiel: Sa, vložkačíslo:10/B, (v dalšomtexte len ako „Spoločnost‘“),konajúca Ing. Alexandrom Rozinom, CSc.,
predsedom predstavenstva (dalej len „Splnomocniteľ)

SPLNOMOCŇUJE

JUDr. Miroslavu Piknovú, právničkuIncheba, a.s., adr. na doručovanie: Viedenskácesta 3
— 7, Bratislava 851 01 (v d‘alšomtexte len ako “Splnomocnenec‘)

v plnom rozsahu na zastupovanie a obhajovanie v právnychveciach, vykonávanievšetkých úkonov,prijímaniedoručovaných pĺsomnosti,podávaniea doručovanie návrhov,žiadostía žalób,uzavieraniezmierov vrátanemimosúdneho riešeniaprávnychved, uznávanieuplatnených nárokov,vzdávaniesanárokov,vznášanienámietok,podávaniestažností,podávanieopravných prostriedkov, vzdávaniesaich, vymáhanienárokov,prijímanieplnených nárokov,potvrdzovanie ich plnení,menovanie rozhodcua uzatváranierozhodcovských zmlúv, a to všetko i vtedy, keď je podľaprávnychpredpisov potrebnáosobitnáplnámoc, i v rozsahu a povinnosti podIa Stavebnéhozákona,Správnehoporiadku, Civilnéhosporovéhoporiadku a Exekučnéhoporiadku. NajmäSplnomocnenca splnomocňujena

Plnú moc prijímamv plnom rozsahu.
Bratislava, dňa11.5.2020

zastupovanie Splnomocniteľa v územnom a stavebnom konaní (vrátane zlúčenéhokonania) predprĺslušnýmstavebným úradom, pred orgánmištátnejsprávy vo veci umiestnenia stavb tový domMatúškova— na nárožíulic Matúškovaa Pod strážamiv Bratislave, na CKN p.č. 486, 64 7 21675v katastrálnomúzemíVinohrady, okres Bratislava lIl, obec Bratislava — Nové
Bratislava, dňa11.5.2020

Ing.

Incheba, a.s., Viedenskócesta 37, 851 01 Bratislava, SlovenskárepublikaT +421 2 6727 1111 F +421 2 6241 1838 E inchebaincheba.sk W www.incheba.skIČO. 00211087. DIČ: 2020451411. IČ DPH: SK2020451411Registria: Obchodný register Okresnéhosudu Bratislava I.. oddelenie Sa, vložkaČ. 10/B

JUDr. Miroslava Piknová
právničkaIncheba, as.
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?O‘Alexandra Badalová,JunQmannova 4, 851 01 Bratislava

MESTNY l,‘L) fl3JV MestskáčasfBratislava — NovéMestoJunac 1, 32 9i
16. . 2IO / Junáckač.1

____

Ý 832 91 Bratislava 3Čsoz,r7 Q/ f((
PrIohy:

­

Odvolanie voči Územnémurozhodnutiu Č. 234/2020 2947/2019/UKSP/SILJ/MING­12
Mestskáčast‘Bratislava NovéMesto, Junáckaul. Č. 1, Bratislava, ako stavebnýúrad vydala dňa 27.5.2020 Územné rozhodnutie 234/2020_2947/201 9/UKSP/SILJ/MING­12 na umiestnenie stavby — Bytový dom Matúškova— na nárožíulícMatúškovaa Podstrážamiv Bratislave.Navrhovateľom/Stavebníkomstavby je spoločnosťEcoCard, s.r.o., Andreja Hlinku3, 831 06 Bratislava, IČO: 50181823 na pozemkoch reg. C­KN p.č. 6486, 6487 (objekt aprípojkyinžinierskych sietí) a 21675 (prípojkyinžinierskych sietí) v katastrálnomúzemíVinohrady v Bratislave v objektovej skladbe v SO 01 Prípravaúzemia,SO 02 Bytový dom,SO 03 Prípojkavody, vonkajšie roz‘‘odyvody, SO 04 Prípojka kana!!zácie,vonkajierozvody kanalizácie,SO 05 Prípojkaplynu, SO 06 PrípojkaNN, SO 07 SpevnenéPlochy,SO 08 sadovéúpravya S009 PreložkaNN rozvodu (dalej len „Stavba“).

V súlade s ustanovením 54 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní (d‘alej len„Správnyporiadok“)podávamako účastníčkakonania v zákonomstanovenej lehote
odvolanie

voči „Územnému rozhodnutiu Č. 234/2020_2947/201 9/UKSP/SILJ/MING­1 2 zo dňa27.5.2020“(dalej len „územnérozhodnutie“)s nasledovným odévodnením:O začatíúzemnéhokonania o umiestneníStavby som sa dozvedela prostredníctvomvlastníkovsusedných nehnuteľností.Dňa 11 .9.2019 som v zmysle 34 ods. 2 zákonač.50/1976 Zb. o územnomplánovanía stavebnom poriadku (d‘alejlen „Stavebný zákon“)podala ‚Prihlásenieúčastníkado územnéhokonania.“Dňa29.6.2020 mi bob doručenéúzemnérozhodnutie zo dňa27.5.2020 s poučenímpodIa 54 Správnehoporiadku.
V tejto súvislosti v rámcitohto odvolania uplatňujem aj námietkya pripomienky,nakoľko správny orgán mi neumožnil uplatnit pripomienky a námietky už v rámci„oznámeniao začatíúzemnéhokonania“, ale aždňa 27.5.2020 vydanímúzemnéhorozhodnutia, kod správnovyhodnotil, žesom účastníčkoukonania.Preto boll odňatépráva,na základektorých by som mohla riadne a včas uplatňovatsvoje zákonnépráva a týmto spósobom chránif oprávnenéa právom chránenézáujmy.



Podia 33 ods. 1 Správnehoporiadku ‚!Účastníkkonania a zúčastnenáosobamáprávonavrhovat‘dökazy a ich doplnenie a klástsvedkom a znalcom otázkypriústnom pojednávanía miestnej ohliadke.“Podia 33 ods. 2 Správnehoporiadku „Správnyorgánje povinný daf účastníkomkonania a zúčastneným osobámmožnosf, aby sa pred vydanímrozhodnutia mohlivyjadrit‘k jeho podkladu i k spósobujeho zistenia, prípadnenavrhnútjeho doplneniei‘
V zmysle vyššieuvedenéhoje zrejmé,že stavebný úrad porušil svoju povinnost‘,ked‘mne ako účastníčkekonania nedal možnostsa vyjadrit pred vydanímrozhodnutia.Pred vydanímúzemnéhorozhodnutia som nebola informovanáo zistenom skutočnomstave, nebola mi doručenážiadna dokumentáciaalebo podklady k rozhodnutiu anebolo umožnenésa vyjadrit‘,resp. navrhnút‘jeho doplnenie. Z uvedených dövodov,žesom ako účastníčkakonania nebola o týchto skutočnostiach dopredu informovanáa bob mi upretézákonnéprávovyjadrif sa k podkiadom. Mámza to, žeboii porušenéprocesnépráva,územnérozhodnutie je v tomto smere nezákonnéa je dövodom najeho zrušenie.
Vzhl‘adom na vyššieuvedené mám za to, že územné rozhodnutie vydanéstavebným úradomje aj v nadväznostina vyššieuvedenédövodynezákonné,nakol‘kozasahuje neprimeraným spósobom do mojich práva právomchránených záujmovako účastníčkukonania, kede nevychádzazo spol‘ahlivo presne a úplne zistenéhoskutočnéhostavu ved a v dósiedkuvydania územnéhorozhodnutia došlok Qorušeniumojich práva povinnosti ako účastníčkukonania.Súčastou územného rozhodnutia bola fotokápia katastrálnej mapy zo dňa3.3.20 1 5 pričom absentuje situáciaumiestnenia a koordináciasietí.Predmetnáprílohaje neúplnáa nejasná, nič z nej nevyplýva a preto žiadam o vypracovaniadokumentócie širšíchvzt‘ahov, ktoré budú zohl‘adňovatpotreby vlastníkovokolitýchpozemkov a susediacich objektov. Zároveňpoukazujem na fakt, že mi neboladoručenáprojektovádokumentácia.
V zmysle 139 ods. 2 písm.d) Stavebnéhozákonasa susednou stavbou rozumie„ajstavba na takom pozemku, ktorý nemásícespobočnúhranicu s pozemkom, o ktorýv konanípodia tohto zákona ide, ale jej užívaniemöžebyt navrhovanou stavboudotknuté“.Som vlastníčkoupozemku KN C parc. č. 6506/2 o výmere 739 m2, KN C parc. č.6506/29 o výmere 106 m2 a KN C parc. č. 6506/300 výmere 29 m2 evidovaných na listevlastníctvačíslo7211 katastrálneúzemie Vinohrady, obec: BA­m.č. Novémesto, okres:Bratislava III.. Nehnutel‘nosti sa nachádzajúv blízkosti miesta umiestnenia budúcejstavby, ku ktorým na príjazdpoužívammiestnu komunikáciuPod Strážamia Matúškovaulica. Tieto pozemky z hl‘adiskaich umiestnenia voči Stavbe möžubyt Stavbou priamodotknuté.Mámza to, žezriadenímvjazdu bude ohrozenásamotnákomunikácia,alehlavne bezpečnost cestnej premávky na nej a to nielen jej „pretažením“,ale ajzvádzaníma odteka nímvody na cestnételeso.
Žiadam vypracovaf dopravnokapacitné posúdenie nakoľkodopravné riešeniebude negatívnevplývat na prejazdnost, znížisa prejazdnosf ulícMatúškovaa PodStrážami.Už teraz dochádzak otrasom rodinných domov, zvýšenej prašnosti a hlukukvöli stavebnej činnosti a neustálym prejazdom stavebných mechanizmov vo vyššejčasti ulice Pod Strážamiako aj hlučnost a otrasy od blízkejželezničnejtrati. Tátocesta



2.
mábyt‘padla dokumentáciehlavnou prístupovoucestou, no uždnes je v tejto oblastinedostatočnáinfraštruktúraa tento zámersituáciu ešte viac zhorší.Preto žiadameo vyriešenie dopravného napojenia na hlavnú komunikáciu Jaskový rada presmerovanie tejto dopravnej zát‘aže.

Parkovacie státie— nedostatočne riešenáparkovacia politika. Negatívnebudevplývat na prejazdnosf a ovplyvnícelú ulicu Pod Strážami.Podotýkam, žeparkovaniena ceste nie je možné.Preto žiadamo vypracovanie dopravriej štúdieprejazdnostipríjazdovejkomunikócie. Príjazd takto zahustenej premávkyma značne negatívneovplyvnia.
Žiadam predložif podrobný projekt organizáciedopravy, spevnených pl8ch anapojenia na nadradený komunikačný systém.

lnvestičný zámer nespÍňa reguláciu v zmysle definície stabilizovaného územia anavrhovanástavba nesplňa podmienky stanovené platným územným plánommestapre plochu, v ktorej má byt umiestnená. Funkcia bývania je v predmetnej oblastivyužitánad mieru prípustnúužeXistujúcimi stavbami slúžiacimina bývanie a mámza to,žetakto navrhovanáStavba do danéhoúzemia nie je vhodnáa mážeohrozit verejnézáujmy,oko aj záujmyosöbdotknutých týmto konaním.
Spevnené plochy — rekonštrukcia účelovej komunikácie ul. Pod strážami.Uvedenákomunikácianie je vedenáoko príjazdovácesta, je v zlom technickom stave a mározpätie 2 až4 m (bežnéosobné vozidlá50 nemöžuani obíst‘),čo je pre prevádzkutažkých stavebných mechanizmov nedostatočnéa život ohrozujúce. Komunikácianespĺňaparametre na únosnost a zat‘aženievozovky. Žiadam o vyhotvenie testov nazát‘ažpre túto komunikáciua vypracovanie dopravnej štúdieprejazdnosti príjazdovejkomunikácie.
Služby— v tejto lokalite nie je vybudovanážiadna občianska vybavenost‘( potraviny,lekáreň,ihrisko resp. park pre verejnost) ocenili by to obyvatelia k plnohodnotnémubývaniu.
Životnéprostredie a moje súkromie — predmetnástavba negatívneovplyvníživotnéprostredie a súkromie, ktoré garantuje Ustava SR v Čl . 46 ods. 1 právona priaznivéživotnéprostredie a právona súkromiev Čl. 19.

Žiadam pri realizáciístavby a počas stavebnej činnosti zabezpečit‘prístupvozidiel HaZZ a prvej pomoci pre obyvateľovokolia.
Kanalizácio­ kapacita kanalizácieje vzhl‘adomna vek kanalizácienedostatočná.
Svetlo technika a hluk stavby — žiadam o vypracovanie prepočtu svetlo technikyzamýšľanei stavby, konkrétne ako ovplyvnístavba dopad svetelných lúčovna mojustavbu (svetelnosf).

Ako účastníčkakonania týmto žiadamodvolacíorgán,aby tento v súlade s 59Správneho poriadku preskúmal napadnuté územné rozhodnutie prvostupňového



stavebnéhoúradu v celom rozsahu, vysporiadal sa všetkými odvolacímidövodmi, akoaj námietkamitu uvedenými.V prípade, že odvolací orgán nedospeje k záveru, že je nutné územnérozhodnutie zmenit tak, že sa žiadosf navrhovatel‘ao vydanie územnéhorozhodnutiana Stavbu zamleta, aby územné rozhodnutie zrušil a vec vrátil prvostupňovémustavebnému úradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie žiadampreskúmafv celom rozsahu, t.j. nielen dövodmiuvedenými v tomto odvolaní.

V Bratislave, 13.7.2020

S pozdravom

2
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Okresný úradBratislava
odbor výstavby a bytovej politiky
Tomášikova46
832 05 Bratislava
Slovenskárepublika

prostredníctvom:

MIEfY iii.MESTSTKEJ ČÁST SL i­NW sro
Jiik 1. )32 91 Erti
0. OB, 2020

227fl:riIp —‚ ‚ ‚S—[Eľ::

_____

Miestny úradmestskáčast‘Bratislava — NovéMesto
stavebný úrad
JunáckaI
832 9 Bratislava

podanédopoťzičnoupoštou

Č. j.: S234/2020­2947JUKSP/SILJJMING­12

Účastník
konania:

PUMAS s.r.o.

V Bratislave dňa3.8.2020

Viedenskácesta 5, Bratislava — rn.č. Petržalka,85101
52 395 995

zapísanáv obcliodnorn registri Okresnébo súdu Bratislava 1, oddiel Sro, vl. Č.
l36972ĺB
konajúci JUDr. Miroslava Piknová,konateľ
prostredníctvorn:

(ďalej ako ‚Účastník)

sídloin:
IČO:

ODVOLANIE PROTI ÚZEMNÉMUROZHODNUTIU Č. 234/2020­2947!UKSP/SILJJMING­12



I. Rozhodnutie
Účastníkovibob dňa 17.7.2020 doručené Územné rozhodnutie vydané Mestskou časťouBratislava ­Nové N1esto (d‘alej ako ‚.Stavebný úrad“) zo dňa 27.5.2020, Č. 234/2020­2947/IJKSP/SILJ/MLNG­12 (d‘alej ako ..Rozhodnutie“) stavebníkaEcoCard, s.r.o.. so sídlornnám.Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava, IČO 5121 5055, (d‘alejako ..Stavebník“)o urniestnenístavby: „Bytový dom Matúškova“na pozernkoch parc. Č. 6486, 6487, 21675 (ďalej ako ‚.Stavba‘).

II. Odvolanie
Účastníkkonania týmto v súlade s 53 v spojenís 54 ods. I a ods. 2 zákonač. 7 1/1967 Zb.o správliom konaní (d‘alej ako „Správnyporiadok“) podáva v zákonom stanovenej lehotepätnástich(15) dníod doručeniaRozhodnutia Z dóvodovuvedených v časti III. nižšieproti celémuRozhodnutiu, t. j. proti všetkým jeho výrokom, odvolanie a navrhuje, aby:
(i) Rozhodnutie boto druhostupňovým (odvolacím)správnymorgánom,ktorým je OkresnýúradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky (d‘alejako „Odvolacísprávnyorgán“)v celom rozsahu preskúrnané;a zároveňaby
(ii) Odvolacísprávnyorgánodvolaniu Účastníkakonania v celom rozsahu vybovel a zrušilRozhodnutie v celom rozsahu ( 59 ods. 2 Správnehoporiadku) a aby predmetnékonaniev celoni rozsahu zastavil, keďžeodpadol dóvodna ďalšiekonanie vo veci.

III. Nesprávnyúradný postup Stavebného úradu, nesprávnezáverySprávnehoorgánuv Rozhodnutía nezákonnost‘Rozhodnutia
1. Nesúlad Stavby s územným plánom
Podl‘a bodu C. výrokovej časti Rozhodnutia. vydalo Hlavné mesto SR Bľatislava záväznéstanovisko k investičnej činnosti č. AMGS OUIC 39747/17­66306 dňa 6.6.2017 (ďalej ako„Stanovisko“).
V Stanovisku sa konštatuje:“v územíje przpiěstnéumiestňovaív obmedzenom rozsahu najmä:bývanie v rozsahu do 3O z celkových ;zad:einnýchpodlažnýchplóchjinkčnej plochy, zariadeniašportu,telrnýchovy a vohzéhočasu, vedecko­íechnickéa technologicképarky . Llmiestňovanástavba je štvorpodlažnýmbytovým domom s 11 bytovými jednotkami, pričom plocha pozemkovparc. č. 6486 a 6487 činív súčte985 m2. Na stavebnom pozemku sa doposiaľnachádzalrodinnýdorn sjednou bytovou jednotkou. Nie je zrejmé, ako sa mal Magistrát Hlavného mestavysporiadat‘s touto skutočnost‘oua ako došielk záveru,žeurniestňovanáStavba nieje v súlade
50 záväznoučasfouúzemnéhoplánuhlavnéhomesta SR Bratislavy.
Účastníkmáza to, že návrhStavby nerešpektujecharakteristické principy, ktoré reprezentujúeXistujúcu zástavbua vnášado zástavbyneprijateľný kontrast a neúmernézat‘aženiepozemku,nieje vhodnétútoStavbu v stabilizovanom územíumiestnit‘.Základným princípompri stanoveníregulácie stabilizovaných územív ineste je uplatniť požiadavky a regulativy funkčnéhodotváraniaúzemia na zvýšenie kvality prostredia (nielen zvýšenie kvality zástavby, ale ajzvýšenie prevádzkovej kvality územia). Nie je zrejnlé, ako mápredmetnáStavba zvýšit‘prevádzkovúkvalitu územia.



2. Nesprávnyúradný postup Stavebnéhoúradu
Okrem tohto rozporu Účastníknamieta nezákonnost‘postupu, kedy Stavebný úrad nepostupovalv súlade l40 a ods. 1 zákonač. 50/1976 ZB. v zrieníneskoršíchpredpisov (ďalej ako „Stavebnýzákon«).
V zmysle 117 Stavebnéhozákonastavebným úradom obec, pričom túto funkciu vykonávavrámciprenesenéhovýkonu štátnejsprávyna základe 5 písm.a) bodu 1. zákonač. 608/2003 Z.z. Na územíBratislavy bola tátočinnost‘Štatútomhlavného mesta SR prenesenána rnestskéčasti.
Právomocistavebnéhoúradunadobudli mestskéčasti v celom rozsahu a v konaniach vedenýchpodl‘austanoveníStavebnéhozákonasú kompetentnévecne rozhodnút‘.
Podl‘ametodických usmerneníMinisterstva výstavby a regionálnehorozvoja SR (ďalej ako„Ministerstvo“),odboru štátnejstavebnej správya územnéhoplánovaniak vydávaniuzáväznýchstanovískobcíako dotknutých orgánov v správnych konaniach podl‘a Stavebného zákona,zverejňovaných na webovej stránkeMinisterstva, toto platíaj s ohľadomna ustanovenie 37ods. 1 prváveta Stavebného zákona, podl‘a ktorého podkladom pre vydanie územnéhorozhodnutia súúzemnéplányobcía zón.
Pri zabezpečovaníčinnosti stavebného úradu obec nie je v pozíciisamosprávy,ale tátočinnost‘vykonávaako prenesený výkon štátnejsprávy,jednása o dve samostatnénezávislépósobnosti obce. Výkon stavebného úradu je teda výkonom štátnejsprávya nemožno si hozamieňaťso samosprávnoupósobnost‘ouobci.
Samosprávnapósobnost‘obcípri vo veciach Stavebného zákonaje danápodl‘aust. 4 ods. 3písm.d) zákonač. 369/1990 Zb. v zneníneskoršíchpredpisov o obecnom zriadenív zneníneskoršíchpredpisov (d‘alejako „Obecný zákon“),pod l‘aktoréhoje obec oprávnenáusm erňovat‘ekonornickú činnost‘v obci. Citované ustanovenie však nezakladáobci — tj. ani MagistrátuHlavného mesta Bratislava (ani mestskej časti hlavného mesta Bratislava v rámci výkonuprávomocísamosprávy),právovydávat‘záväznéstanoviskák investičnej výstavbe pre účelykonanípodľastavebnéhozákona,t.j. aj územnéhokonania. Záväznéstanovisko hlavnéhomestak investičnej činnosti nic je relevantným dokladom pre konanie stavebného úradu podl‘astavebnéhozákona,nakoFko sa odvolávana ustanovenie Obecnéhozákona,ktoréoprávňujeobec usmerňovat‘ekonoiuickúčinnost‘.
S ohľadomna uvedenénieje dóvodné,aby pre účelysprávnvchkonanípodľaStavebnéhozákonaobec (v tomto prípadeHlavnémesto SR Bratislava) vydávalazáväznéstanovisko k investičnejvýstavbe s odkazom na je právornocipodl‘aObecného zákona.2 Hoci aj takétostanovisko bobvydané,povinnost‘posůdit‘investičný zárnervzhl‘adomk jeho súlilasu s územným plánomukladáStavebný zákonpriamo stavebnému úradu, predovšetkým povinnost‘preskúmat‘návrhajehosúlad s územnými plánmi obcí a zón. Stavebný úrad sa mal sarnostatne v rámci svojichkornpetenciípodl‘aStavebnéhozákonazaoberat‘a vysporiadat‘s investičným zárneronivo vzt‘ahuk územnémuplánu.
Stavebný úrad si však túto povinnosťnesplnil, pi posudzovanísúladu navrhovanej Stavbys územným plánorn len nekriticky kopírovalna Stanovisko bez toho, aby sa v rámci svojejprávomocizaoberal súladorn Stavby a územnéhoplánu.Akoje uvádzanév bode I vyššie,nieje

I https:/!www.mindop.sk/ministerstvo­ I /vystavba­5/statna­stavebna­sprava!dokumenty­a­rnaterialy/usmernenia2 vid‘metodickéusmernenie Ministerstva



zrejrné,ako Magistrátdospel k záveru,žeStavba je v súlade s úzernnýrn plánorn. Rozhodnutieje z tohto dóvodunepreskúrnateľnéa zrnätočnéa Stavebný úrad postupoval nezákonne.
Účastníkkonania vzhl‘adornk horeuvedenýrn skutočnostiarn žiadaOdvolacísprávnyorgán,abypo prejednaníveci rozhodol spósobornuvedeným v či. Ii tohto podania.

S pozdravom,

PUMAS s.r.o.
JUDr. Miroslava Piknová,konatei‘
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