MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka €. 1, 832 91 Bratislava 3

]
DN

podrla rozdel'ovnika

V&S list ¢islo/zo dia Nasa znac¢ka Vybavuje/R/@ Bratislava
/ 234/2020_2947/2019/UKSP/SILI/MING Ing. arch. Gabriela Minérova 25.08.2020
-upovodvol 02 /49 253 156

gabriela.minarova@banm.sk

Vec
Upovedomenie o odvolani

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla 8§ 117 ods.1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon*) v spojitosti s § 7a 0ds.2 pism. i) z&kona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,;stavebny Grad®)
rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. 234/2020_2947/2019/UKSP/SILJ/MING-12 zo dia 27.05.2020
umiestnil stavbu - Bytovy dom Matuskova — na naroZzi ulic Matiskova a Pod strazami na
pozemkoch reg. C-KN parc.¢. 6486, 6487 (objekt) a pripojky inZinierskych sieti) a 21675 (pripojky
inZinierskych sieti) v katastralnom Gzemi Vinohrady v Bratislave navrhovatel'ovi - spolo¢nosti
EcoCard, s.r.0., so sidlom nam. Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava - 1CO 51215055

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie U¢astnik tzemného
konania Incheba, a.s., so sidlom Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava, podpisané splnomocnenym
zastupcom JUDr. Miroslavou Piknovou, zaslané posStou-den podania 25.06.2020 (d’alej len
,odvolatel 1), Alexandra Badalova, bytom Jungmannova 4, 851 01 Bratislava, zaslané postou-
den podania 14.07.2020 (dalej len ,,odvolatel’ 2*), PUMAS, s.r.0., so sidlom Viedenska cesta 5,
851 01 Bratislava, podpisané konatelom JUDr. Miroslavou Piknovou, zaslané postou-den podania
03.08.2020 (d’alej len ,,odvolatel’ 3%).

Diiom podania odvolani sa za¢alo odvolacie konanie.

Stavebny Urad v prilohe zasiela G¢astnikom Uzemného konania kopie odvolani a podl'a § 56
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vyzyva Ucastnikov konania
aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 7 dni od doruc¢enia tohto oznamenia.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto

B/fax Bankové spojenie Cislo G¢tu ICO Strankové dni
02/49 253111 Prima banka Slovensko, a. s. SK08 5600 0000 0018 0034 7007 603317 Pondelok 8-12,00 13-17,00
02 /45 529 459 5 Streda 8-12,00 13-17,30
e-mail: banm@banm.sk DIC

2020887385

www.banm.sk



Prilohy:
1.
2.
3.

odvolanie odvolatela 1
odvolanie odvolatela 2
odvolanie odvolatel'a 3

Doruéenie verejnou vyhlaskou
Ucastnikom konania:

1.

RBRO0oNoO O ~®WD

0.
1.

EcoCard, s.r.o0., nam. Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava

— v zast(peni spolo¢nostou IRS - InZiniering, s.r.o., Ceské 7, 831 03 Bratislava
Ustredny kontrolny a skiSobny Gstav po'nohospodarsky, MatGskova 21, 833 16 Bratislava
RXT, s.r.0., Dunajska 8, 811 08 Bratislava

James Stuard McNutt, DobSinského 4, 903 01 Senec

Ing. Andrea McNutt, DobSinského 4, 903 01 Senec

JUDr. Alena Novéakov4, Na Slavine 10, 811 06 Bratislava

Incheba, a.s., Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava

Ing. Alexander Rozin, Viedenska cesta 7, 851 01 Bratislava

MUDr. Cubica Rozinova, Viedenska cesta 7, 851 01 Bratislava

Alexandra Badalova, Jungmannova 4, 851 01 Bratislava

PUMAS, s.r.0., Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava

Doruéuje sa za u¢elom vyvesenia:
1.

Mestské cast’ Bratislava - Nové Mesto, organizacny referat, tu so Ziadostou zverejnit’ po dobu
15 dni na verejnej tabuli a potvrdené vratit’

Doruéenie verejnou vyhlaskou podra § 26 ods.2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli Miestny Urad Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava. 15.den
vyvesenia na Uradnej tabuli je den dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna: ( podpis, peciatka )
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Stavebny uUrad
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y: V Bratislave 22.6.2020
/' | &y’ 07/56R /00
NI T

Odvolanie voéi Uzemnému rozhodnutiu €.234/2020 2947/2019/UKSP/SILJ/MING-12

L
Mestska Cast Bratislava Nové Mesto, Junacka ul. €. 1, Bratislava, ako stavebny Urad

vydala dita 27.5.2020 Uzemné rozhodnutie 234/2020_2947/2019/UKSP/SILJ/MING-12 na
umiestnenie stavby — Bytovy dom Matiskova — na narozi ulic Matiskova a Pod strazami
v Bratislave.

Navrhovatelom/Stavebnikom stavby je spoloénost’ EcoCard, s.r.o., Andreja Hlinku 3,
831 06 Bratislava, ICO: 50181823 na pozemkoch reg. C-KN p.¢. 6486, 6487 (objekt a pripojky
inzinierskych sieti) a 21675 (pripojky inZinierskych siet) v katastralnom Gzemi Vinohrady
v Bratislave v objektovej skladbe v SO 01 Priprava tizemia, SO 02 Bytovy dom, SO 03 Pripojka
vody, vonkajsie rozvody vody, SO 04 Pripojka kanalizacie, vonkajSie rozvody kanalizacie, SO
05 Pripojka plynu, SO 06 Pripojka NN, SO 07 Spevnené Plochy, SO 08 sadové Upravy a SO
09 PreloZka NN rozvodu (dalej len .Stavba“).

V sllade s ustanovenim § 54 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok“) podavame ako Géastnik konania v zakonom stanovenej lehote

odvolanie

vo¢i ,Uzemnému rozhodnutiu ¢&. 234/2020_2947/2019/UKSP/SILJ/MING-12 zo dia
27.5.2020" (dalej len ,Gzemné rozhodnutie®) s nasledovnym oddvodnenim:

O zacati uzemného konania o umiestneni Stavby sme sa dozvedeli nie zakonom
stanovenym sposobom, ale prostrednictvom tretich oséb. Dita 10.9.2019 sme v zmysle § 34
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len
~Stavebny zékon") podali ,Prihlasenie t&astnika do Gzemného konania.*

Incheba, a.s., Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
T4+42126727 1111 F+421262411838 E incheba@inchebask W www.incheba sk
IC0O: 00211087, DiC: 2020451411, IC DPH: SK2020451411

Registracia: Obchodny register Okresného sidu Bratislava |.. addelenie Sa, viozka & 10/B



Dha 10.6.2020 nam bolo dorutené Gzemné rozhodnutie zo dia 27.5.2020
s poucenim podla § 54 Spravneho poriadku.

V tejto sUvislosti v rdmci tohto odvolania uplatiujeme aj namietky a pripomienky,
nakofko spravny organ nam neumoznil uplatnit pripomienky a namietky uz v ramci
»0Znamenia o zacati Uzemného konania“, ale aZ dha 27.5.2020 vydanim uzemného
rozhodnutia, ked spravne vyhodnotil, Ze sme G&astnikom konania. Preto nam boli odiiaté
prava, na zaklade ktorych by sme mohli riadne avéas uplatiovat svoje zakonné prava
a tymto spdsobom chranit’ nase opravnené a pravom chranené zaujmy.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ,Ugastnik konania a zG&astnena osoba ma
pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otadzky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke."

Podra § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ,Spravny organ je povinny dat' ucastnikom
konania a zu¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k
jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnt jeho doplnenie.

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze stavebny Urad hrubo a cynicky porusil svoju
povinnost, ked nam ako Ugastnikovi konania nedal moznost sa vyjadrit pred vydanim
rozhodnutia. Pred vydanim Uzemného rozhodnutia sme neboli informovani o zistenom
skutoénom stave, nebola nam doruéend Ziadna dokumentacia alebo podklady k rozhodnutiu
a nebolo n&m umozZnené sa vyjadrit, resp. navrhnit jeho doplnenie. Z uvedenych dévodov,
Ze sme ako U¢astnik konania neboli o tychto skutoénostiach dopredu informovani a bolo nam
upreté zakonné pravo vyjadrit' sa k podkladom. Mame za to, Ze boli porugené nase procesné
prava, uzemné rozhodnutie je v tomto smere nezakonné a je dévodom na jeho zrusenie.

Vzhladom na vvS$Sie uvedené mame za to, ¥e Uzemné rozhodnutie vydané stavebnym
uradom je aj v_nadvaznosti na vy$sie uvedené ddvody nezakonné. nakolko zasahuje
neprimeranym spdsobom do nasich prdv_a pravom chranenych zaujmov ako Uéastnika
konania, kedze nevychadza zo spolahlivo presne a Uplne zisteného skutoéného stavu veci a
v désledku vydania Gzemného rozhodnutia doslo k porugeniu nasich prav a povinnosti ako
ugastnika konania.

V suvislosti s okruhom ucastnikov konania si dovolime stavebny trad upozornit' na
skutoCnost zmeny vlastnika Stavbou dotknutych nehnutelnosti, ato PUMAS s.r.o. (predtym
UKSUP) a zaroveri Vam oznamujeme, Ze spoloénost budeme o tomto konani informovat.

Sucastou Uzemného rozhodnutia bola fotoképia katastrainej mapy zo dna 3.3.2015
pricom absentuje situacia umiestnenia a koordinacia sieti. Predmetna priloha je neuplna
anejasna, ni¢ z nej nevyplyva a preto Ziadame o vypracovania_dokumentacie Sirich
vztahov, ktoré budu zohladfiovat potreby vlastnikov okolitych pozemkov a susediacich
objektov. Zarover poukazujeme na fakt, Ze nam nebola dorugena projektova dokumentacia.

V zmysle § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zdkona sa susednou stavbou rozumie »a)
stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo&na hranicu s pozemkom, o ktory v konani
podfa tohto zakona ide, ale jej uZivanie mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté".

Incheba, a.s. vlastni nehnutelnosti v katastralnom tzemi Vinohrady, okres Bratislava
[ll, obec Bratislava — Nové Mesto, zapisanych na LV & 6022 ato pozemky parc. &. 6502,
6505/5, 6507/8, 6507/10, 6510/2, 6519/2, 21677/14 a stavby so supis. €. 2143 — socialna



budova. Nehnutelnosti sa nachadzaju na konci ulice Pod StraZzami, ku ktorym na prijazd
pouziva denne miestnu komunikaciu Pod Strazami, ktora je miestnou komunikaciou IIl.
triedy. Tieto pozemky z hladiska ich umiestnenia voé& Stavbe mézu byt'" Stavbou priamo
dotknuté. Mame za to, Ze zriadenim vjazdu bude ohrozena samotna komunikacia, ale hlavne
bezpecnost' cestnej premavky na nej ato nielen jej .pretazenim®, ale aj zvadzanim
a odtekanim vody na cestné teleso.

Ziadame vypracovat dopravnokapacitné postidenie nakolko dopravné riegenie bude
negativne vplyvat na prejazdnost do vinohradov, znizi sa prejazdnost ulic Matiskova a Pod
Strazami.

Parkovacie statie — nedostatodne rieena parkovacia politika vzhladom na
navrhovany pocet stojisk. Negativne bude vplyvat na prejazdnost' do budovy, do vinohradov
a ovplyvni celd ulicu Pod Strazami. Podotykame, #e parkovanie na ceste nie je moZné. Preto

ziadame o vypracovanie dopravnej $tudie prejazdnosti prijazdovej komunikacie.
Prijazd takto zahustenej premavky nas znaéne negativne ovplyvnia.

Ziadame predlozit podrobny projekt organizacie dopravy, spevnenych ploch
a napojenia na nadradeny komunikaény systém.

Takisto mame za to, Ze investiény zamer nespifa reguléciu v zmysle definicie
stabilizovaného Uzemia a navrhovana stavba nespiiia podmienky stanovené platnym
zemnym planom mesta pre plochu, v ktorej ma byt umiestnena.

Regulacné uzemie kéd 201 je definované v zmysle Uzemného planu hl. mesta SR
Bratislavy, ako izemie ob&ianskej vybavenosti celomestského a nad mestského vyznamu. V
tomto Uzemi je povolené uskutodhovat v obmedzenom rozsahu stavby na byvanie v
maximalnom rozsahu 30% celkovych funkénych pléch. Funkcia byvania je v predmetnej
oblasti vyuzitd nad mieru pripustni uz existujticimi stavbami sliZiacimi na byvanie a mame
za to, Ze takto navrhovana Stavba do daného lzemia nie je vhodna a méze ohrozit' verejné
zaujmy, ako aj zaujmy osdb dotknutych tymto konanim.

Spevnené plochy — rekonstrukcia Géelovej komunikacie ul. Pod strazami. Uvedena
komunikacia nie je vedena ako prijazdova cesta, je v zlom technickom stave a ma rozpatie 2
az 4 m (bezné osobné vozidld sa nemdzu ani obist), ¢o je pre prevadzku tazkych
stavebnych mechanizmov nedostato&né a Zivot ohrozujtice. Komunikacia nespliia parametre
na unosnost azataZzenie vozovky. Ziadame o vyhotovenie testov na zatas pre tuto
komunikaciu a vypracovanie dopravnej $tudie prejazdnosti prijazdovej komunikacie.

Zivotné prostredie a moje sukromie — predmetnd stavba negativne ovplyvni
Zivotné prostredie a sukromie, ktoré garantuje Ustava SR v &l . 46 ods. 1 pravo na priaznivé
Zivotné prostredie a pravo na stkromie v él. 19.

Ziadame pri  realizacii stavby apocas stavebnej ¢innosti zabezpegit' pristup
vozidiel HaZZ a prvej pomoci.

V.

V zmysle § 57 ods.1 Spravneho poriadku navrhujeme spravnemu organu rozhodnut
autoremedurou.

Alternativne, tymto Ziadame odvolaci organ, aby v stlade s § 59 Spravneho poriadku
preskumal napadnuté Gzemné rozhodnutie prvostupriového stavebného Uradu v celom
rozsahu, vysporiadal sa v8etkymi odvolacimi ddvodmi, ako aj namietkami tu uvedenymi.



V pripade, ze odvolaci organ nedospeje k zaveru, e je nutné Uzemné rozhodnutie
zmenit tak, Ze sa Ziadost navrhovatela o vydanie izemného rozhodnutia na Stavbu zamieta,
aby uzemné rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému stavebnému dradu na nové

prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie Ziadame preskimat v celom rozsahu, t.j. nielen
dévodmi uvedenymi v tomto odvolani.

Mame za to, Ze pri vydavani Uzemného rozhodnutia boli zavaznym spdsobom
porusené zakonné ustanovenia Spravneho poriadku, Stavebného zakona ako aj Ustavy SR.
V pripade, Ze nebudl nade namietky a odvolacie dévody zohladnené a rozhodnutie zrusené,
podame Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ako aj podnet na prokurature.

S pozdravom

Priloha: plna moc

JUDr. Miroslava Pii(nové
pravnic¢ka Incheba, a.s.
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PLNA MOC

Incheba, akciové spoloénost’ so sidlom Viedenska cesta 3 ~ 7, Bratislava 851 01, ICO:
00 211 087, zapisané v Obchodnom registri Okresného suidu Bratisiava |, oddiel: Sa, viozka
cislo: 10/B, (v dal¥om texte len ako ,Spoloénost"), konajlca Ing. Alexandrom Rozinom, CS¢.,

predsedom predstavenstva  (dalej len ,Spinomocnitel")

SPLNOMOCNUJE

JUDr. Miroslavu Piknovi, pravni¢ku Incheba, a.s., adr. na dorudovanie: Viedensks cesta 3
— 7, Bratislava 851 01 (v daléom texte len ako “Splnomocnenec”)

v plnom rozsahu na zastupovanie a obhajovanie v pravnych veciach, vykonavanie vietkych tkonov,
prijimanie doru€ovanych pisomnosti, podavanie a doru&ovanie navrhov, Ziadosti a Zaldb, uzavieranie
zmierov vratane mimostdneho riesenia pravnych veci, uznavanie uplatnenych narokov, vzdavanie sa
narokov, vznasanie namietok, podavanie staznosti, podavanie opravnych prostriedkov, vzdavanie sa
ich, vymahanie narokov, prijimanie pinenych narokov, potvrdzovanie ich plneni, menovanie rozhodcu
a uzatvaranie rozhodcovskych zmldv, a to v3etko i vtedy, ked je podfa pravnych predpisov potrebna
osobitna pina moc, i v rozsahu a povinnosti podla Stavebného zakona, Spravneho poriadku, Civilného
'sporového poriadku a Exekuéného poriadku. Najma Splnomocnenca splnomocfiuje na

zastupovanie Splnomocnitela v Gzemnom a stavebnom konani (vratane zlG&eného konania) pred
Iprislusnym stavebnym dradom, pred organmi $tatnej spravy vo veci umiestnenia stavb tovy dom
IMatuskova ~ na naroZi ulic Matuskova a Pod straZami v Bratislave, na CKN p.c, 4486, 6487 21675

v katastralnom tzemi Vinohrady, okres Bratislava |II, obec Bratislava — Nové M
[Bratislava, difa 11.5.2020

Incheba, a.s.
Ing. Alexangder Rozin, CS¢
predsedapredstavenstva
Plnd moc prijimam v pinom rozsahu
Bratislava, diva 11.5.2020

Inciiebe, a5, Vedensks costa 3-7, 851 01 Bratislava, Slovenské republike JUDr. Mirostava Piknova
T 4ZL2OFT 1111 F+4212 62411838 E incheba@inchebask W www inchebs <k prévniéka lncheba, a.s.
IE0. COZHO8T, DIt: 2020451411, 1€ OPH. SK2020451411
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Alexandra Badalovd, Jungmannova 4, 851 01 Bratislava

Mestskd Cast Bratislava - Nové Mesto

r' Y Jundcka &.1
| . 832 91 Bratislava 3

16199 M

Odvolanie vo&i Uzemnému rozhodnutiu &. 234/2020 2947/2019/UKSP/SILI/MING-12

Mestsk& Cast Bratislava Nové Mesto, Junacka ul. C. 1, Bratislava, ako stavebny
Urad vydala dfia 27.5.2020 Uzemné rozhodnutie 234/2020_2947/2019/UKSP/SILJ/MING-
12 na umiestnenie stavby — Bytovy dom Matdskova — na ndrozi ulic Matikova a Pod
strézami v Bratislave.

Navrhovatelom/Stavebnikom stavby je spolo&nost EcoCard, s.r.o., Andreja Hlinku
3, 831 06 Bratislava, ICO: 50181823 na pozemkoch reg. C-KN p.C. 6486, 6487 (objekt a
pripojky inZinierskych sieti) a 21675 (pripojky inZinierskych sieti) v katastrdlnom Uzemi
Vinohrady v Bratislave v objektovej skiadbe v SO 01 Priprava dzemia, SO 02 Bytovy dom,
SO 03 Pripojka vody, vonkaj§ie rozvody vedy, SO 04 Privojka kanalizacie, vonkagjsie
rozvody kanalizdcie, SO 05 Pripojka plynu, SO 06 Pripojka NN, SO 07 Spevnené Plochy,
SO 08 sadové Upravy a SO 09 Prelozka NN rozvodu (dalej len wotavba”).

V sUlade s ustanovenim § 54 zdkona &.71/1967 Ib. o sprdvnom konani (dalej len
wSpravny poriadok") poddvam ako U&astni¢ka konania v zékonom stanovenej lehote

odvolanie

voci ,Uzemnému rozhodnutiv &. 234/2020_2947/2019/UKSP/SILI/MING-12 zo dfia
27.5.2020" (dalej len ,,Uzemné rozhodnutie") s nasledovnym oddvodnenim:

O zacati tzemného konania o umiestneni Stavby som sa dozvedela prostrednictvom
vlastnikov susednych nehnutelnosti. Dfia 11.9.2019 som v zmysle § 34 ods. 2 z&akona &.
50/1976 Zb. o Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (dalej len wotavebny zdkon")
podala ,,Prihiasenie UCastnika do Uzemného konania.” Dfia 29.6.2020 mi bolo doru&ené
Uzemné rozhodnutie zo dfia 27.5.2020 s pou&enim podla § 54 Spravneho poriadku.

V tejto suvislosti v rédmci tohto odvolania uplatriviem aj ndmietky @ pripomienky,
nakolko spradvny orgdn mi neumoznil uplatnif pripomienky a ndmietky vz v rédmci
»o0zndmenia o zacati Uzemného konania“, ale az diia 27.5.2020 vydanim Uzemného
rozhodnutia, ked sprdvne vyhodnotil, Ze som U&astnickou konania.

Preto boli odiaté prava, na zdklade ktorych by som mohla riadne a v&as uplatfiovaf
svoje zakonné prava a tymto spdsobom chranit oprdvnené a prdvom chrdnené
zaujmy.



Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ,,U&astnik konania a z0&astnend osoba
ma& pravo navrhovat ddkazy a ich doplnenie a kidst svedkom a znalcom otdzky pri
Usthom pojedndvani a miestnej ohliadke."

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ,,Sprdvny orgdn je povinny dat U&astnikom
konania a z0Castnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnif jeho doplinenie.”

V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze stavebny Urad porusil svoju povinnost,
ked mne ako UCastnicke konania nedal moZnost sa vyjadrit pred vydanim rozhodnutia.
Pred vydanim Uzemného rozhodnutia som nebola informovand o zistenom skuto&nom
stave, nebola mi doru¢end Ziadna dokumentdcia alebo podklady k rozhodnutiv a
nebolo umoZnené sa vyjadrif, resp. navrhnif jeho doplnenie. Z uvedenych dévodoy,
ze som ako UcCastnicka konania nebola o tychto skuto&nostiach dopredu informovand
a bolo mi upreté zakonné prdvo vyjadrif sa k podkladom. Mdm za to, e boli porusené
procesné prava, Uzemné rozhodnutie je v tomto smere nezdkonné a je dévodom na
jeho zrusenie.

Vzhladom na vySSie uvedené mdm za 1o, 7e Uzemné rozhodnutie vydané
stavebnym Uradom je gj v nadvéznosti na vysiie uvedené ddvody nezdkonné, nakolko
zasahuje neprimeranym _spdsobom do mojich prdv a prdvom chrdnenych zduimov
ako UCastni€ku konania, kedZe nevychddza zo spolahlivo presne a Uplne zisteného
skuto€&ného stavu veci a v désledku vydania Uzemného rozhodnutia dodlo k poruieniu
mojich prav a povinnosti ako U&astni¢ku konania.

SuCastou Uzemného rozhodnutia bola fotokdpia katastrdine] mapy zo dia
3.3.2015 pricom absentuje situdcia umiestnenia a koordindcia sieti. Predmetnd priloha
je nedpInG a nejasnd, niC z ne] nevyplyva a preto Zadam o vypracovania
dokumentdcie SirSich vzfahov, ktoré budU zohladfiovat potreby vlastnikov okolitych
pozemkov a susediacich objektov. Zdroveri poukazujem na fakt, 7 mi nebola
doruZend projektovd dokumentdcia.

V zmysle § 139 ods. 2 pism. d) Stavebného zdkona sa susednou stavbou rozumie
»0j stavba na takom pozemku, ktory nemd sice spolo&ny hranicu s pozemkom, o ktory
v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie mdze byf navrhovanou stavbou
dotknuté".

Som vilastnickou pozemku KN C parc. &. 6506/2 o vymere 739 m2, KN C parc. &,
6506/29 o vymere 106 m2 a KN C parc. &. 6506/30 o vymere 29 m2 evidovanych na liste
vlastnictva Cislo 7211 katastrdine Uzemie Vinohrady, obec: BA-m.&. Nové mesto, okres:
Bratislava .. Nehnutelnosti sa nachddzaji v blizkosti miesta umiestnenia buducej
stavby, ku ktorym na prijozd pouzivam miestnu komunikdciu Pod Strézami a MatUtkova
ulica. Tieto pozemky z hladiska ich umiestnenia vodi Stavbe mézu byt Stavbou priamo
dotknuté. MGm za to, Ze zriadenim vjazdu bude ohrozend samotnd komunikécia, ale
hlavne bezpelnost cestnej premdvky na nej a to nielen jej ,prefazenim®, ale o]
zvadzanim a odtekanim vody na cestné teleso.

Ziadam vypracovat dopravnokapacitné posiddenie nakolko dopravné rieienie
bude negativne vplyvat na prejazdnost, zniZi sa prejazdnost ulic MatUikova a Pod
Strézami. UZ teraz dochddza k otrasom rodinnych domov, zvyienej prainosti a hluku
kvoli stavebnej Cinnosti a neustdlym prejazdom stavebnych mechanizmov vo vyssej
Casti ulice Pod Strdzami ako aj hlu€nost a ofrasy od blizkej Zelezniénej trati. Této cesta




ma byt podla dokumentdcie hlavnou pristupovou cestou, no uz dnes je v tejto oblasti
nedostatoCnd infrastruktira atento zdmer situdciu este viac zhordi. Preto Yiadame
o vyriesenie  dopravného napojenia nha hlavnd  komunikdciu Jaskovy  rad
a presmerovanie tejto dopravnej zataze.

Parkovacie stdtie - nedostatocne rieend parkovacia politika. Negativhe bude
vplyvat na prejazdnost a ovplyvni celd ulicu Pod Strézami. Podotykam, ze parkovanie
na ceste nie je moiné. Preto Ziadam o vypracovanie dopravnej §tidie prejazdnosti
prijazdovej komunikdcie. Prijozd takto zahustenej premdévky ma zna&ne negativne
ovplyvnia.

Ziadam predlozit podrobny projekt organizdcie dopravy, spevnenych pléch a
napojenia na nadradeny komunikaé&ny systém.

Investicny zémer nesplfia reguldciu v zmysle definicie stabilizovaného Uzemia a
navrhovand stavba nesplfia podmienky stanovené platnym Gzemnym pldnom mesta
pre plochu, v ktorej mda byf umiestnend. Funkcia byvania je v predmetnej oblasti
VyuZitd nad mieru pripustnd uz existujucimi stavbami sldziacimi na byvanie a mdm za to,
Ze takto navrhovand Stavba do daného Uzemia nie je vhodnd a méze ohrozit verejné
zaujmy, ako aj zdujmy oséb dotknutych tymto konanim.

Spevnené plochy - rekonstrukcia Ucelove] komunikdcie ul. Pod strdzami. Uvedend
komunikdcia nie je vedend ako prijazdovd cesta, je v zZiom technickom stave a md
rozpdtie 2 az 4 m (beiné osobné vozidld sa nemézu ani obist), &o je pre prevdadzku
fazkych stavebnych mechanizmov nedostato&né a Zvot ohrozujice. Komunikdcia
nesplfia parametre na Gnosnost a zatazenie vozovky. Ziadam o vyhotovenie testov na
zétaZ pre tito komunikdciv a vypracovanie dopravnej §tidie prejazdnosti prijazdovej
komunikdcie.

sluzby - v tejto lokalite nie je vybudovand Ziadna obcianska vybavenost ( potraviny,
lekdren, ihrisko resp. park pre verejnost) ocenili by to obyvatelia k plnohodnotnému
byvaniu.

Zivotné prostredie a moie stkromie — predmetnd stavba negativne ovplyvni Zivotné
prostredie a sOkromie, ktoré garantuje Ustava SR v &l . 46 ods. | prdvo na priaznivé
Zivotné prostredie a pravo na stkromie v &l. 19.

Ziadam pri  realizacii stavby a pocCas stavebnej ¢Cinnosti zabezpeéit pristup
vozidiel HaZZ a prvej pomoci pre obyvatelov okolia.

Kanalizacia - kapacita kanalizécie je vzhladom na vek kanalizdcie nedostato&nd.
Svetlo technika a hluk stavby - 7iadam o vypracovanie prepoctu_svetlo techniky

zamyslanej stavby, konkrétne ako ovplyvni stavba dopad svetelnych 1U¢ov na moju
stavbu (svetelnost).

Ako UCastniCka konania tymto Ziadam odvolaci orgdn, aby tento v stlade s § 59
Spravneho poriadku preskdmal napadnuté Gzemné rozhodnutie prvostupriového



stavebného Urady v celorn rezsahv, vysporladal sa vEetkymi odvelacimi dévedmi, ake
aljj ndmnietkenni u uvedenymi.

V pripade, Ze odvolacl orgén nedespele k zdveru, Ze je nuiné Gzemné
rezhodnutie zmenit tak, Ze sa Hiadost navrhovatela o vydanie Uzemného rezhodnutia
na Stavbu zamieta, aby Uzemné rozhodnutle zrudll o vec vrdtil prvostupiovémuy
stavebnému Jradu na nové prejednanie o rozhodnutie, Rozhodnutie Ziadam
preskdrnat v celom rozsahu, 1. nielen dévodmi uvedenym! v tomto odvolani.

V Bratislave, 13.7.2020

S pozdravom  __-
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Okresny tirad Bratislava

odbor vystavby a bytovej politiky o

Tomasikova 46 €

832 05 Bratislava Gisto zaznama 7 13 71— |Gisio spis
7/

Slovenska republika

prostrednictvom:

Miestny tirad mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto
stavebny trad

Junacka 1

832 91 Bratislava

podané doporucenou postou

¢. j.: S234/2020-2947/UKSP/SILJ/MING-12 V Bratislave dna 3.8.2020

Utastnik PUMAS s.r.o.

konania:
sidlom: Viedenska cesta 5, Bratislava — m.¢. Petrzalka, 85101
1CO: 52 395 995
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vl. €.
136972/B
konajtci JUDr. Miroslava Piknova, konatel’

prostrednictvom:

(dalej ako ,,Uéastnik*)

ODVOLANIE PROTI UZEMNEMU ROZHODNUTIU &. 234/2020-2947/UKSP/SILJ/MING-12



1. Rozhodnutie

Utastnikovi bolo dita 17.7.2020 dorudené Uzemné rozhodnutie vydané Mestskou Cast'ou
Bratislava -Nové Mesto (dalej ako ,,Stavebny wrad®) zo dila 27.5.2020, &. 234/2020-
2947/UKSP/SILJ/MING-12 (dalej ako ,,Rozhodnutie®) stavebnika EcoCard, s.r.o., so sidlom
nam. Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava, ICO 51215055, (d’alej ako ,,Stavebnik®) o umiestneni
stavby: ,,Bytovy dom Matiskova“ na pozemkoch parc. ¢. 6486, 6487, 21675 (d'alej ako »Stavba®),

I11. Odvolanie

Ugastnik konania tymto v siilade s § 53 v spojeni s § 54 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d'alej ako ,Spravmy poriadok*) podéva v zékonom stanovenej lehote
pétnastich (15) dni od dorugenia Rozhodnutia z dévodov uvedenych v &asti 111 nizie proti celému
Rozhodnutiu, t. j. proti vSetkym jeho vyrokom, odvolanie a navrhuje, aby:

(M) Rozhodnutie bolo druhostupfiovym (odvolacim) spravnym organom, ktorym je Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej ako ,,Odvolaci spravny organ“)
v celom rozsahu preskiimané; a zaroveri aby

(ii) Odvolaci spravny organ odvolaniu Ugastnika konania v celom rozsahu vyhovel a zrusil
Rozhodnutie v celom rozsahu (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku) a aby predmetné konanie
v celom rozsahu zastavil, ked’ze odpadol dévod na dalsie konanie vo veci.

I11. Nespravny dradny postup Stavebného tradu, nespravne zivery Spravneho orginu
v Rozhodnuti a nezikonnost’ Rozhodnutia

1. Nesiilad Stavby s izemnym planom

Podla bodu C. vyrokovej ¢asti Rozhodnutia, vydalo Hlavné mesto SR Bratislava zivizné
stanovisko k investi¢nej Cinnosti &. AMGS OUIC 39747/17-66306 dila 6.6.2017 (d'alej ako
»Stanovisko®).

V Stanovisku sa konStatuje: “ v zizemi je pripusmé umiestiovat’' v obmedzenom rozsahu najmdi:
byvanie v rozsahu do 30% z celkovych nadzemnych podlaznych pléch funkénej plochy, zariadenia
Sportu, telovychovy a volného casu, vedecko-technické a technologické parky...“. Umiestiiovana
stavba je Stvorpodlaznym bytovym domom s 11 bytovymi jednotkami, pri¢om plocha pozemkov
parc. €. 6486 a 6487 Cini v siéte 985 m2. Na stavebnom pozemku sa doposial’ nachadzal rodinny
dom s jednou bytovou jednotkou. Nie je zrejmé, ako sa mal Magistrait Hlavného mesta
vysporiadat’ s touto skutonost'ou a ako dosiel k zaveru, Zze umiestiiovana Stavba nie je v siilade
so zavéznou ¢ast'ou fizemného planu hlavného mesta SR Bratislavy.

Utastnik ma za to, 7e navrh Stavby nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju
existujicu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatel'ny kontrast a nelimerné zat'azenie pozemku,
nie je vhodné tito Stavbu v stabilizovanom tizemi umiestnit. Zakladnym principom pri stanoveni
regulacie stabilizovanych lizemi v meste je uplatnit poZiadavky a regulativy funkéného
dotvarania (izemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality zastavby, ale aj
zvySenie prevadzkovej kvality izemia). Nie je zrejmé, ako ma predmetna Stavba zvysit
prevadzkovi kvalitu (izemia.



2. Nespravny tiradny postup Stavebného iiradu

Okrem tohto rozporu U&astnik namieta nezkonnost postupu, kedy Stavebny {irad nepostupoval
v siilade §140 a ods. 1 zakona &. 50/1976 ZB. v zneni neskorsich predpisov (d'alej ako ,,Stavebny
ziakon®).

V zmysle § 117 Stavebného zékona stavebnym tiradom obec, pridom tito funkciu vykonava v
ramci preneseného vykonu $tatnej spravy na zéklade § 5 pism. a) bodu 1. zakona &. 608/2003 Z.
z. Na lzemi Bratislavy bola tato &innost’ Statitom hlavného mesta SR prenesena na mestské
casti.

Pravomoci stavebného tiradu nadobudli mestské &asti v celom rozsahu a v konaniach vedenych
podla ustanoveni Stavebného zakona sii kompetentné vecne rozhodniit’.

Podl'a metodickych usmerneni Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (d’alej ako
»Ministerstvo®), odboru $tatnej stavebnej spravy a tizemného planovania k vydavaniu zavéaznych
stanovisk obci ako dotknutych orgédnov v spravnych konaniach podla Stavebného zakona,
zverejfiovanych na webovej stranke Ministerstva', toto plati aj s ohPadom na ustanovenie §37
ods. 1 prva veta Stavebného zikona, podla ktorého podkladom pre vydanie tizemného
rozhodnutia si1 izemné plany obci a zon.

Pri zabezpecovani innosti stavebného iiradu obec nie je v pozicii samospravy, ale tito
¢innost’ vykonava ako preneseny vykon $tatnej spravy, jedna sa o dve samostatné nezavislé
posobnosti obce. Vykon stavebného (radu je teda vykonom Statnej spravy a nemozno si ho
zamiefiat’ so samospravnou pdsobnost'ou obci.

Samospravna posobnost’ obci pri vo veciach Stavebného zakona Jje dana podla ust. § 4 ods. 3
pism. d) zékona &. 369/1990 Zb. v zneni neskorgich predpisov o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,Obecny zakon*), podla ktorého je obec opravnen4 usmerfiovat’
ekonomicki ¢innost’ v obci. Citované ustanovenie viak nezaklada obci — tj. ani Magistratu
Hlavného mesta Bratislava (ani mestskej ¢asti hlavného mesta Bratislava v ramci vykonu
pravomoci samospravy), pravo vydavat' zavizné stanoviska k investi¢nej vystavbe pre ficely
konani podl'a stavebného zakona, t.j. aj (izemného konania. Zavizné stanovisko hlavného mesta
Kk investi¢nej Cinnosti nie je relevantnym dokladom pre konanie stavebného tradu podla
stavebného zakona, nakol’ko sa odvolava na ustanovenie Obecného zakona, ktoré opraviiuje
obec usmerniovat’ ekonomicku €innost'.

S ohladom na uvedené nie je ddvodné, aby pre téely spravnych konani podl'a Stavebného zikona
obec (v tomto pripade Hlavné mesto SR Bratislava) vydavala zavizné stanovisko k investi¢nej
vystavbe s odkazom na jej pravomoci podla Obecného zdkona. Hoci aj takéto stanovisko bolo
vydané, povinnost posiidit’ investi¢ny zamer vzhl'adom k jeho stihlasu s lizemnym planom uklada
Stavebny zékon priamo stavebnému {iradu, predovsetkym povinnost preskimat’ navrh a jeho
silad s Gzemnymi planmi obci azén. Stayebny firad sa mal samostatne v ramci svojich
kompetencii podla Stavebného zakona zaoberat’ a vysporiadat’s investiénym zdmerom vo vztahu
k izemnému planu.

Stavebny Urad si viak tito povinnost nesplnil, pri posudzovani stladu navrhovanej Stavby
s tizemnym planom len nekriticky kopiroval na Stanovisko bez toho. aby sa vramci svojej
pravomoci zaoberal siiladom Stavby a tizemného planu. Ako je uvadzané v bode 1 vysSie, nie je

! https://www.mindop.sk/ministerstvo- | /vystavba-5/statna-stavebna-sprava/dokumenty-a-materialy/usmernenia
2 vid’ metodické usmernenie Ministerstva




zejmé, ako Magistrét dospel k zdveru, Ze Stavba je v stilade s (izemnym plénom. Rozhodnutie
Je z tohto ddvodu nepreskimatel'né a zmétodné a Stavebny (rad postupoval nezékonne,

Ukastnik konania vzhFadom k horeuvedenym skuto&nostiam Ziada Odvolacf spréviny orgén, aby
po prejednani veei rozhodol spdsobom uvedenym v &I, Il tohte podania,

S pozdravom,

PUMAS s.r.o.

JUDr. Miroslava Piknova, konatel’
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