MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

720/2020/11323/2019/UKSP/BOLD-66 Bratislava 03.08.2020

ROZHODNUTIE

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods.
1) zékona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) v spojitosti s § 7a ods. 2, pism. i), zakona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Stavebny Urad“) na zéklade uskuto¢neného stavebného konania rozhodla takto:
podla § 66 stavebného zdkona a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)

povoluje

stavbu ,,Odstranenie poruch, obnova a zateplenie bytového domu,, na ulici Kominarska ¢.6,
supisné ¢. 142 na pozemkoch parc. ¢. 11462/8 a 21996/2 v katastrdlnom Uzemi Nové Mesto
v Bratislave stavebnikom, ktorymi st vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Kominérska ¢.6 v Bratislave (d’alej len ,,stavebnici®).

Predmetom projektovej dokumentacie je :
OBNOVA A ZATEPLENIE OBVODOVEHO PLASTA (obnova a zateplenie faséad
bytového domu a suvisiace prace)
ODSTRANENIE PORUCH A ZATEPLENIE BALKONOV ALOGIi (obnova
a zateplenie konstrukcii a logii a balkénov — vratane podlah, stropov, nosnych stien, Gpravy
zabradli a suvisiace prace)
OBNOVA A ZATEPLENIE STRECHY (zateplenie strechy, strechy strojovne vytahov
a stvisiace préace)
ZATEPLENIE STROPOV 1.PP A KONSTRUKCII VNUTORNYCH PRIESTOROV
1.NP (zateplenie stropov astien v interiéri 1.PP a 1.NP susediacich s vykurovanymi
priestormi a sdvisiace prace)
VYMENA BRAN A OKIEN SPOLOCNYCH PRIESTOROV (vymena okien a bran
spolo¢nych priestorov a suvisiace prace)
OSTATNE PRACE OBNOVY (obnova konstrukcii v exteriéri a interiéri spolognych
priestorov a stvisiace prace)
ELEKTROINSTALACIA (obnova spoloénych rozvodov elektroinstalacie a osvetlenia
spolo¢nych priestorov objektu)
BLESKOZVOD (upravy bleskozvodu a slvisiace prace)
SLABOPRUD - AUDIOVRATNIK (vymena spolo¢nych vnatornych slaboprudovych
rozvodov domoveého vratnika a suvisiace prace)



HYDRAULICKE VYVAZENIE VYKUROVACEJ SUSTAVY (hydraulické vyvaZenie
vykurovacej ststavy a suvisiace prace)

Podmienky pre uskutocnenie stavby:

1.

o~

10.
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Stavba bude uskutoc¢nena podra projektovej dokumentécie vypracovanej autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Karolom Ferenc¢ikom (3913*SP*A1) v méji 2019. Projektova
dokumentacia je overend stavebnym dradom v stavebnom konani a je sucastou tohto
povolenia. Pripadné zmeny nesmu byt vykonané bez predchadzajuceho povolenia
stavebného Gradu.

Pri uskuto¢novani stavby je nutné dodrZiavat predpisy tykajlce sa bezpec¢nosti prace a
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisku.

Lehota na dokoncenie stavby je 24 mesiacov odo dna nadobudnutia prévoplatnosti
povolenia. V pripade, Ze stavebnik nie je schopny stavbu dokonéit, méa o prediZenie
terminu doby vystavby poZiadat’ pred jeho uplynutim. So stavebnymi pracami moZno
zacat’ aZ po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stavba bude uskuto¢novana dodavatel'sky. Zhotovitel’ bude uréeny vo vyberovom konani.
Stavebnik je povinny mat’ na stavbe schvalenu a overenu projektovld dokumentaciu a viest’
dennik o stavebnych pracach.

Stavebnik je povinny podl'a 8 66 ods. 2) stavebného zakona oznamit’ stavebnému Uradu
zacatie stavby.

. Na uskuto¢nenie stavby mozno pouZit' iba stavebny vyrobok, ktory je podl'a osobitnych

predpisov vhodny na pouZitie v stavbe na zamyslany U¢el podra § 43f stavebného zakona.
Pocas realizacie stavby nezataZovat nad pripustnd mieru uZivanie nehnutelnosti na
susednych pozemkoch.
Stavebnik je povinny stavbu oznagcit’ Stitkom na viditelnom mieste s tymito Gdajmi:
e 0znacenie stavby,
oznacenie stavebnika,
kto a kedy stavbu povolil,
termin ukoncenia stavby,
meno zodpovedného veduceho stavby.
prava staveniska:
stavebny material skladovat’ len v priestore staveniska,
na stavenisku musi byt udrziavany poriadok,
stavebnik musi zabezpecit’ zamedzenie vstupu na stavenisko cudzim osobam,
sypky material musi byt zabezpeceny proti Uletu,
vozidla pred vyjazdom zo staveniska ocistit’,
zariadenie staveniska umiestiovat’ prednostne na spevnené plochy,
obmedzit pri realiz&cii stavby znec¢istovanie ovzdusia sekundarnou prasnostou,
vznikajlcou pri stavebnych pracach a preprave materialu.
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. Stavebnik je povinny:

e zabezpecit' denne pocas trvania nebezpecenstva prekrocenia limitnych noriem pre
rozptyl prachu (ak prekrocenie 24 hodinovej koncentracie pre PM 10 - prach, dosiahne
hodnotu 30) pravidelné cistenie komunikacii znecistenych vyjazdom vozidiel zo
stavieb, kropenie a ¢istenie komunikacii a chodnikov prilahlych k stavbe a verejnych
priestranstiev,

e zabezpecit' nepretrZité prekrytie kontajnerov verkoobjemovych odpadov na stavbe, pri
ich preprave,

e maximalne obmedzit’ negativne vplyvy stavebnych prac na Zivotné prostredie,



e neporuSovat’ predovsetkym v noci a v dioch pracovného pokoja Ustavné pravo na
primerany odpocinok a pravo na priaznive Zivotné prostredie,

e pocas stavebnych prac dodrZiavat' ustanovenia Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi.

12. Podmienky vyplyvajlce z vyjadreni dotknutych organov:

Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia, vyjadrenie & OU-BA-OSZP3-
2019/101547/DAD zo dia 17.09.2019:

1. DrZitel’ odpadov je povinny:

e zhromaZzd’'ovat odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecit ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neZiaducim Gnikom

e zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho

- pripravou na opétovné pouZitie v ramci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuZity
ponuknut’ na pripravu na opatovné pouzitie inému,

- recykléciou v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho
pripravu na opatovné pouZzitie; odpad takto nevyuzity pondknut' na recyklaciu
niekomu inému,

- zhodnotenim v rdmci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
recyklaciu; odpad takto nevyuZity ponuknut’ na zhodnotenie niekomu inému,

- zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo Uc¢elné zabezpecit’ jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,

e odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zdkona o odpadoch, ak
nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,

e viest’ auchovavat evidenciu o druhoch a mnoZstve odpadov a o nakladani s nimi na
Evidenénom liste odpadu v stlade s § 2 vyhlasky MZP SR ¢. 366/2015 Z. z. o evidenénej
povinnosti a ohlasovacej povinnosti

e ohlasovat’ vznik odpadu a nakladanie s nim podra §3 vyhlasky MZP SR ¢. 366/2015 Z.z.,
na tlacive uvedenom v prilohe ¢. 2 citovanej vyhlasky, ak naklada roc¢ne v suhrne s viac
ako 50 kg nebezpec¢nych odpadov alebo sviac ako jednou tonou ostatnych odpadov;
ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani snim podava za obdobie kalendarneho roka
tunajSiemu dradu, ako prislusnému Gradu Statnej spravy odpadového hospodarstva, do 28.
februara nasledujuceho kalendarneho roka a uchovavat’ osobné Gdaje.

2. Povodcovi stavebnych a demolacnych odpadov sa povol'uje odpad zhromazd’ovat’ v mieste

jeho vzniku (t.j. v mieste stavby), nasledne sa musi ihned” odviest k opravnenému
odberatelovi.

Okresny arad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia, stanovisko & OU-BA-OSZP3-
2019/101329/HRB zo dia 19.09.2019:
e Na Uzemi stavby plati prvy stupen ochrany v rozsahu ustanoveni 8§12 zakona (platia
ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a druhej ¢asti zakona).
e Podla Regionalneho Gizemného systému ekologickej stability mesta Bratislava (SAZP,
1994) v zaujmovom Gzemi sa nenachéadzaju Ziadne prvky RUSES.
e V pripade, Ze v stvislosti so stavbou dochadza k vyrubu dreviny, na vyrub stromov
s obvodom kmena od 40 cm, merany vo vySke 130 cm nad zemou, pripadne suvislého
krovitého porastu s vymerou od 10 m?, sa vyZaduje vydanie predchadzajiceho suhlasu
osobitnym rozhodnutim organu ochrany prirody podla § 47 ods. 3 zékona od
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prisluSnej mestskej casti. V pripade, Ze ide o verejni zelen, suhlas na vyrub sa
vyZaduje na vSetky dreviny bez ohl'adu na verkostné parametre.

Pocas stavebnych prac bude potrebné zabezpecit' ochranu drevin rasticich na
pozemkoch v blizkosti stavby v stlade s 847 ods. 1 zdkona (zakazuje sa poSkodzovat
a ni¢it’ dreviny) a §17 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢.24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéava
zakon ¢. 543/2002 Z. z av sulade s opatreniami podla STN 83 7010 OSetrovanie,
udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie. V pripade vyplynutia nevyhnutnosti orezu
drevin je tento potrebné vykonat’ odborne.

Z dévodu pripadného osidlenia stavby volne Zijucimi druhmi vtakov alebo
netopiermi, ktoré si povazované za chranené Zivocichy podla 8 33 a § 35 zékona,
napr. v roznych Strbindch, vo vetracich otvoroch, na osteniach okien, pod presahom
strechy a pod., Ziadame po zhodeni lesenia vykonat' s odbornikom, napr. so Stéatnej
ochrany prirody SR, Spravy CHKO Ponitrie a CHKO Dunajské luhy, pracovisko
Bratislava, tel.: 02/6428 3982, alebo z Bratislavského regionalneho ochranarskeho
zdruZenia (BROZ), tel.: 02/5556 2693 apod., obhliadku objektu, ¢i sa na fom
nenachadzaju aktivne hniezda alebo kolonie netopierov. Umyselné ruenie chraneného
Zivocicha v jeho prirodzenom areéli, najmd v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania
avychovy mladat, odstranovanie alebo Umyselné poSkodzovanie alebo nicenie
hniezda, ako aj poskodzovanie alebo ni¢enie miesta rozmnoZovania alebo odpocinku
chrdneného Zivogicha st c¢innostami zékonom zakézanymi ( 8 35 ods. 1 a2)
a postihnutel’né sankciou.

Na nélez chrdneného Zivocich v savislosti s pripravou alebo uskuto¢novanim stavby
sa vzmysle 835 ods. 8 zakona vztahuje 8127 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku, podl'a ktorého stavebnik a organizacia vykonavajlca
stavebneé prace takyto nalez ihned’ ohl&si stavebnému Uradu a organu Statnej ochrany
prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa ndlez neposkodil alebo neznicil, pokial
o nom nerozhodne stavebny Grad po dohode sorganom Statnej ochrany prirody.
Povolit’ vynimku zo zakdzanych ¢innosti podra § 40 zdkona, ak ide o chranené druhy,
mbze v oddvodnenych pripadoch povolit’ iba organ ochrany prirody v pdsobnosti
Ministerstva Zivotného prostredia SR.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona kazdy je povinny pri vykonavani cinnosti, ktorou moze
ohrozit, poSkodit’ alebo zni¢it’ rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, postupovat
tak, aby nedochédzalo k ich zbytoénému uhynu alebo k poSkodeniu a ni¢eniu. Ak by
¢innost’ viedla k ohrozeniu existencie chranenych druhov alebo kich degenerécii,
k naruSeniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zéniku ich populacie, Statny organ
ochrany prirody a krajiny mdze po predchadzajucom upozorneni takdto ¢innost
obmedzit’ alebo zakazat'.

Na obmedzenia vyplyvajlce z ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny Ziadame
upozornit’ zhotovitel’a stavby.

NedodrZanie podmienok rozhodnutia je v zmysle 8 105 ods. 2 pism. a) stavebného

zakona priestupkom, ktorého sa stavebnici dopustia tym, Ze menia stavbu v rozpore s
vydanym stavebnym povolenim a mdze im byt uloZena pokuta v zmysle vysSie uvedeného
paragrafu.

Po ukonceni prac stavebnik predloZi stavebnému Gradu ndvrh na kolaudéaciu, nakoTko

zmenu stavby nemozno uZivat' bez pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia.
Ku kolaudacii zmeny stavby stavebnik, okrem dokladov uvedenych v § 17 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, predlozi:

doklady preukazujuce zhodnotenie resp. zneSkodnenie odpadov zo stavby

energeticky certifikat.
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Stavebné povolenie straca platnost’, ak do dvoch rokov odo dna, kedy nadobudlo
pravoplatnost’, nebola stavba zacatd. Platnost’ stavebného povolenia je mozné prediZit' na
zaklade Ziadosti. Vo veci musi byt rozhodnuté pred uplynutim platnosti tohto rozhodnutia.

V konani boli uplatnené ndmietky ucastnika konania:
Valéria Havlikov4, bytom Kominarska 6, 831 04 Bratislava — vlastni¢ka bytu ¢. 503 na
Kominarskej ul. ¢. 6 a to:

1. V zépisnici zo schddze zo dna 16.05.2014, v bode ¢&. 4/ programu tejto schédze
vlastnikov bytov Kominarska 6 je nédvrh schvalenia obnovy bytového domu
Kominérska 6 a na druhej strane tohto dokladu je rozpis o realizacii investicnej akcie
na obnovu bytoveho domu Kominarska 6 s rozpisom hlasovania za jednotlivé body
obnovy bytového domu — vid’ body uznesenia: 4.1 aZz 4.11 a si¢asne porovnané akcie
popisané v ozname o zacati stavebného konania v druhom odseku ozndmenia o zacati
stavebného konania zo dna 26.11.2019, ktoré obsahuje rozSirenie investi¢nej akcie
o také polozky, ktoré neboli schvalené ani v programe schodze 16.05.2014 ani
v uzneseni k programu schodze body 4.1 aZz 4.11 uznesenia zo dna 16.05.2014. Pravny
Ukon, ktory odporuje zakonu alebo ho obchadza nie je platny /Ob¢. zak. § 39/.
O tychto akciach naviac vlastnici bytov ani doteraz neboli informovany na
rokovaniach nasledujucich v roku 2014.

Od roku 2014 nés spravca domu zvolava opakovane schédze k obnove domu, ale ani
raz nepredloZil rozpodet na tito akciu obnovy a potrebny Gver zo SFRB, ani zmluvou
0 zabezpeceni tohto Uveru, ktory musi schvalit 2/3 vacSinou hlasov vSetkych
vlastnikov bytov Kominarska 6. Takato G¢ast’ ani raz nebola na schddzach vlastnikov
domu Kominarska 6. Pravny tkon tychto dokladov na zacatie stavebného konania bez
vedomia asuhlasu vlastnikov bytov Kominarska 6 je vrozpore so zakonom ¢.
283/2018 Z. z. 8§ 14 odsek 1 a 2, ako aj § 14/b odsek 1, pism.e/. TieZ odsek 2, pism. b,
¢, novely zékona ¢. 283/2018. Pravny Gkon ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
nie je platny. /Ob¢. zak. § 39/.

Od roku 2014 som osobne pisomne podala uz dva krat podnet na odd. vystavby
investicii a spravy majetku — SFRB, Miestny Grad Junacka 1, Bratislava Nové Mesto,
v ktorom boli zdvazné dévody uvadzania do omylu vlastnikov bytov a NP Kominarska
6 naSim spravcom domu BA Il pri srave cudzieho majetku vlastnikov bytov
Kominéarska 6. V odpovedi na tieto dva podnety z minulosti som obdrzala odpoved
z odd. vystavby investicii a spravy majetku — SFRB, Ze sa tymito podnetmi budu
zaoberat’, ked’ bude podana Ziadost’ o poskytnutie Gveru pre Bytové druzstvo.

Dna 10.12.2018 spravca domu Kominarska 6 rozdal pozvanky na schédzu vlastnikov
bytového domu Kominarska 6 s programom stereotypu schodze, ktory v bode ¢. 4/
tohto programu uvadza informéciu o obnove bytového domu, schvéalenie spolo¢nosti
na riadenie procesu obnovy domu. V bode ¢. 5/ je navrh na splonomocnenie na
zabezpecovanie stavebného konania /stavebné povolenie/. Novela zakona od
1.11.2018 ¢. 283/2018 v § 14/b odsek 1/ ukladd, citujem znenie novely: “Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutie nadpolovi¢nou vécsinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a NP v dome, ak hlasuju pism. e/ o zmluve o vykone
spravy, jej zmene, zaniku, alebo vypovedi a o povereni osoby opravnenej podpisat’
tieto pravne ukony, po schvaleni vlastnikmi bytov a NP. Odsek 2/ novely 283/2018
citujem: ,,Vlastnici bytov a NP v dome prijimaju rozhodnutia 2/3 vacSinou hlasov
vsetkych vlastnikov bytov a NP v dome, ak hlasuju, pism. b/ zmluve o Gvere, alebo jej
zmene, pism. ¢/ zmluve o zabezpecené Uveru alebo jej zmene. Koniec citdtu. Na
schédzi vlastnikov bytov Kominarska 6 dna 10.12.2018 bola podla zapisnice z tejto
schodze 44 pritomnych vlastnikov z celkového poc¢tu 133 vlastnikov bytov. Listovy



dbkaz: Fotokopia zapisnice z rokovania schédze vlastnikov bytov Kominarska 6 dina
10.12.2018.

V uzneseni z tejto schddze vlastnikov bytov Kominarska 6, ktory mal v programe
schodze informéciu o fonde prevadzky, udrzby a oprav, ndvrh na zvySenie prispevku
do FPUaO na 1,30 e/ - niet ani slovo orozpoéte na obnovu bytového domu
Kominéarska 6.Ale v uzneseni k dobu ¢. 3/ sa konstatuje doslovne, citujem: , KedZe
schédza nebola uznaaniaschopnd, zvy3enie prispevku do FPUaO na 1,30 e/m2
v pripade potreby bude predmetom pisomného hlasovania.”“ Koniec citatu. Pisomné
hlasovanie o tomto bode dodnes nie je ani vyhlasené, ale uZ je zacaté stavebné konanie
0 obnove bytového domu, ktoré musi byt prijaté nadpolovi¢nou vacésinou vsetkych
hlasov vlastnikov bytov. Co krok nasho spravcu, - to ddkaz o poruovani zakona pri
sprave cudzieho majetku vlastnikov bytov. Zakon o vlastnictve bytov ¢. 182/93 Z. z.
v neskorSom zneni v § 10 odsek 1/ uklada povinnost ,.tvorby FPUaO tvorit na podiel
spoluvlastnika bytu. Tento rozpor tvorby fondu som uz niekolkokrat namietala,
dodnes zbytocne. Podvod a porusenie novely zakona ¢. 283/2018 Z. z. 8 14/b odsek 1/
na rokovani schddze vlastnikov bytov a NP dna 10/12/2018 je preukdzany v uzneseni
schodze vlastnikov bytov k bodu ¢. 4/ citujem: ,,Vlastnici bytov a NP schval'ujd firmu
REVICOM, s.r.o. Royova 35, Bratislava v zastipeni RNDR. Gejzom Kernatsom na
riadenie procesu obnovy bytového domu Kominarska 6, v zmysle cenovej ponuky /
odst. 2, odst. 3/b, odst. 4/, odst. 5/. Cena za dielo je 5.450 eur. Cenova ponuka je
sugast’ou zapisnice.

Podvod na vlastnikoch bytov spociva v nasledujucich bodoch:

a/ V bode ¢. 3/ uznesenia schédze vlastnikov bytov je preukazané citujem: Ked'ze
schédza nebola uznaSaniaschopna, nemohla ani schvalit’ firmu REVICOM, s.r.o0.,
Royova 35, Bratislava. Pravny Ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je
platny /Ob¢. zak. § 39/.

b/ Spravca domu dodnes nepredloZil zluvu o zabezpeceni Gveru na obnovu bytového
domu na poskytnuie Gveru zo SFRB ako aj vy3ku tohto Gveru ktor( musia schvalit
vlastnici bytov Kominarska 6 podl'a novely zékona ¢. 283/2018 Z.z. § 14 odsek 2/
pism. b, c. Pravny Ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je platny.
/Ob¢. zak. § 39/.

¢/ Spravca domu BD 111 dodnes odmieta predloZit’ vlastnikom bytov celkovy rozpocet
na obnovu bytového domu Kominarska 6, ktory musi byt schvaleny dvoijtretinovou
vécsinou viastnikov domu Kominarska 6.

d/ Spravca domu Kominarska nema pravo vykonavat obnovu bytového domu,
Kominéarska 6, ktora nebola schvalena nadpolovi¢cnou vaésinou hlasov vlastnikov
bytov Kominarska 6 — uznesenie vlastnikov domu na vymenu dorozumievacieho
zariadenia /zvonceky pri brane domu/, hlasovalo za vymenu len 63 hlasov vlastnikov
bytov, vbode ¢. 4.7 za revitalizaciu balkénov a logii hlasovalo iba 64 hlasov
vlastnikov bytov.

e/ Vlastnici bytov nemaju pravo schvalit’ poruSenie zakona o vlastnictve bytov a NP,
ktoré je preukazané v uzneseni ¢. 4/ schvélenie firmy REVICOM, s.r.0., Royova 34
po¢tom 44 hlasov z celkovového poctu vilastnikov v dome 133 bytov a NP.

Podvod je pracovnou metddou nasho spravcu domu BD Ill. Dna 28.11.2019 bola
zvoland schddza vlastnikov domu chronicky opakovanymi bodmi ¢. 3 a 4 v poznamke,
ktoru prikladam k tomuto podnetu. V tomto programe schédze vlastnikov bytov nie je
oznamenie o zacati stavebného konania zo dna 26.11.2019, o ktorom mali vlastnici
bytov pravo rokovat’ a rozhodnut nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vsetkych viastnikov
bytov v dome. Pre¢o toto oznamenie nezaradil spravca domu do programu schodze
vlastnikov dna 28.11.2019? Ozndmenie bolo vyvesené po skonceni schédze vlastnikov
na prizemi domu. Dna 29.11.2019 t.j. po skon¢eni schdze vlastnikov bytov vyvesil
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na$ spravca aj druhy dolezity doklad — zéapis zo stretnutia vyboru vlastnikov bytov
bytového domu /vyber vlastnikov bytov, zakon ¢. 283/2018 Z. z. nepozna/. Pravny
ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je platny. /Ob¢. zak. § 39/. Do
tohto vyboru vlastnikov bytov si nds spravca kooptoval vlastnikov bytov, ktori nemaju
prislusné vzdelanie, ale s ochotni ,zaloZit’ si ruzové okuliare, ked treba schvalit
Ukon, ktory je v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov. Tento zapis zo zasadnutia
vyboru vlastnikov bytov nebol tieZz zaradeny do programu schddze vlastnikov bytov
a NP domu, o ktorom mala pravo rokovat’ a rozhodnit’ schédza vlastnikov bytov dna
28.11.219 podrla § 8/b, druhy odsek, citujem: ,,Spradvca sa musi riadit’ rozhodnutim
vlastnikov bytov.“ Koniec citatu. Pravny Ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho
obchéadza, nie je platny. /Ob¢. z&k. § 39/. Zapis zo zasadnutia vyboru vlastnikov bytov,
ktory bol po schddzi vlastnikov dna 29.11.2019 vyveseny iba na prizemi domu,
prikladam ako dbdkaz poruSovania zakona o vlastnictva bytov pri sprave cudzieho
majetku vlastnikov bytov Kominarska 6.

Na zaver k poruSeniu zakona o vlastnictve bytov naSim spravcom dodavam, Ze na
schédzi vlastnikov bytov dna 28.11.2019 som bola riadne zvolena za overovatel’ku
zapisnice zo schbédze vlastnikov domu Kominarska 6 nadpoloviénou VvacSinou
vlastnikov pritomnych na tejto schédzi domu. Zo zékona ¢. 283/2018 Z. z. § 14/a
odsek 6/ zapisnicu a vysledok hlasovania schodze vlastnikov bytov podpisana
overovatel’ka ma povinnost’ overit’” a podpisat’. Spravca ma zo zakona o vlastnictve
bytov povinnost’ overenl a podpisand zapisnicu zo schédze domu Kominarska 6
vyvesit’ do 7 dni od konania schddze vlastnikov bytov. Dna 07.12.2019 mi spravca
predlozZil na overenie apodpis zapishicu zo dna 28.11.219, ktorl som odmietla
podpisat’, jej kdpiu prikladam v prilohe tohto podnetu.

Odmietnutie podpisu overovatel’ky zapisnice zo dna 28.11.2019 podavam v pisomnej
forme zdbvodu, Ze =zapisnica Ucelovo falSuje hlasovanie vlastnikov bytov
v jednotlivych bodoch v nasledovnom rozsahu: Vid’ odévodnenie odmietnutia méjho
podpisu pisomne v Uplnom zneni v prilohe tohto podnetu. Vy3Sie uvedeny obsah tohto
podnetu je len ,vrchol radovca®“ pri porusovani zakona o vlastnictve bytov a NP
naSim spravcom pri sprave cudzieho majetku vlastnikov bytov a NP na Kominarskej
v Bratislave.

Bytové druzstvo Bratislava I11 som bola nitena Zalovat’ pre poruSovanie mojej zmluvy
ny vykon spravy méjho bytu uz v roku 2002. Stdny spor je vedeny na Okresnom sude
Bratislava 11l pod spis. Zn. 6031/2011 a trva nepretrzite uz 17 rokov. Od roku 2006
spm podala na Ustavny std SR uZ tri staZnosti na prietahy v stdnom konani
a poSliapanie mojich zékladnych Tudskych prav zarudenych v Ustave SR
a v Dohovore o ochrane T'udskych prav a slobéd 8§ 6 odsek 1, ktoré podpisala aj vlada
SR. Citujem z Nalezu Gstavného stdu SR spis. Zn. IV.US 43/06-18 dbkaz: ,,Zakladné
pravo V. Havlikovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
odsek 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l.
6 odsek 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd postupom OS BA
I11 v konani vedenom pod sp. zn. 6NcC 5/2002 bolo poruSené. Koniec citatu. Tento
text sa rovnako opakoval aj v nasledujtcich nalezoch US SR, avak OS BA I11 vietky
tri ndlezy ignoroval a toho ¢asu je tento sadny spor uz druhy krat v odvolacom konani
na Krajskom stde v Bratislave a je len otdzkou ¢asu, Ze v tomto spore budem Uspes$na.
V tomto spore su Zalované velké sumy porusovanej zmluvy na vykon spravy méjho
bytu, vzhr'adom na trvanie tohto sporu je zakonny narok na poplatky z omeSkania,
ktoré vyplyvaju z mojej zmluvy na vykon spravy bytu 2,5 promila za kazdy den
omeSkania, za 17 rokov je to tak vysoky Urok z omeSkania, Ze ked’ ddm navrh na
vykon rozhodnutia, na$ spravca nebude schopny splacat’ Uver zo SFRB atym budi
zatazeni vSetci vlastnici bytov Kominarska 6 sankciami za neplnenie zmluvy
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z poskytnutého Gveru zo SFRB. Sudny spor na Krajskom stde sa urgite skon¢i skar,
ako bude, resp. ak bude pokracovat’ obnova bytového domu, mdze byt exekitorom
zablokovany Gcet spravcu BD 111, kym nebud( vyinkasované moje pohladavky za
porusovanie mojej zmluvy na vykon spravy pricom mdj sidny spor nie je ojedinely zo
spravy bytovych domov pod jeho spravou bytov.

Pri tejto prileZitosti Ziadam odd. vystavby investicii aspravy majetku — SFRB,
Mestsku c¢ast Nové Mesto Bratislava 111 zohladnit’ aj moje predchadzajuce dve
staznosti a Ziadosti zrusit' Gver zo SFRB pre Bytové druzstvo Bratislava 11, ktorého
ciefom je vytunelovat’ fond oprav a Gdrzby vlastnikom bytov Kominérska 6 a zadizit
tak v dome na Kominarskej 6 este Zijucich déchodcov.

Okamzité zastavenie uZ zacatého stavebného konania, ktoré bolo bez rokovania
nadpolovi¢nej vacsiny hlasov vsetkych vlastnikov bytov na Kominarskej 6
v Bratislave ato z dévodu vymyvania mozgovych zavitov vlastnikov bytov, ktori
nemaju potrebné vedomosti a orientaciu sa v zakone o vlastnictve bytov. Len tak sa
mohlo stat’, Ze neplatne zvoleny mandatar firmy REVICOM, s.r.o., Royova 35,
Bratislava podvodom za spoluprace nasho spravcu BD Il ako je uvedené a doloZené
vySSie, bez vedomia vlastnikov bytov pozvanych na rokovanie schbdze dna
28.11.2019 nevdeli, Ze je uz zahajené tavebné konanie firmou Revicom, s.r.o., Royova
35, Ba. RNDr. bol na schédzi vlastnikov bytov dna 28.11.2019, ale ani slovo
nepovedal vlastnikom bytov, Ze m& vruke oznam o zacati stavebného konania —
dokonaly podvod na vlastnikoch bytov a NP v dome Kominarska 6. Pravny Gkon,
ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je platny. /Ob¢. zak. § 39/.

OkamZité zastavenie uZ zacatého stavebného konania Ziadam hlavne z dévodu, Ze
podvod nasho spravcu za spoluprace firmy REVICOM, s.r.o., Royova 35, BA je
vysmechom zékona o vlastnictve bytov a NP novela ¢. 283/2018 § 14/b odesky 1 a 2,
¢o dokazuju priloZené listinné trestné stihanie orgdnom ¢innym v trestnom konani, aby
kvalifikovani falSovatelia zakonov pravneho Statu dostali ,,zlatd mrezu“.

Rozhodnutie o namietkach Gc¢astnika konania:

Valéria Havlikova, bytom Kominarska 6, 831 04 Bratislava — vlastni¢ka bytu €. 503 na
Kominarskej ul. ¢. 6:

1. Namietka sa zamieta.

Odbévodnenie

Dna 06.11.2019 podali stavebnici zastupeni spravcom bytového domu Bytové
druzstvo Bratislava Ill, so sidlom Kominarska 6/142, 831 04 Bratislava v zastupeni
splnomocneného zastupcu REVICOM, s.r.0., so sidlom Royova 35, 831 01 Bratislava (d’alej
len ,splnomocneny zastupca“) Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu
,»Odstranenie porach, obnova a zateplenie bytového domu,, na ulici Kominéarska ¢.6, supisné
¢. 142 na pozemkoch parc. ¢. 11462/8 a21996/2 v katastrdlnom Uzemi Nové Mesto
v Bratislave.

Stavebny drad predloZend Ziadost' preskimal z hradisk uvedenych v § 62 a § 63
stavebného zédkona a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1) stavebného zakona dna 26.11.2019
oznamil verejnou vyhlaSkou Gc¢astnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného
konania, pricom v zmysle ustanovenia 8 61 ods. 2) stavebného zdkona upustil od Ustneho
pojednavania a miestneho zistovania. Ugastnici konania mohli uplatnit’ svoje pripomienky a
namietky do 07.01.2020. Ziaden z dotknutych organov nepoZiadal podla ust. § 61 ods. 6)
stavebného zakona o prediZenie lehoty na postdenie stavby.



V konani boli dina 10.12.2019 uplatnené namietky Valérie Havlikovej, bytom Kominarska 6,
831 04 Bratislava — vlastni¢ka bytu ¢. 503 na Kominarskej ul. ¢. 6 a to:

1. V zépisnici zo schddze zo dna 16.05.2014, v bode ¢&. 4/ programu tejto schédze
vlastnikov bytov Kominarska 6 je nédvrh schvalenia obnovy bytového domu
Kominérska 6 a na druhej strane tohto dokladu je rozpis o realizacii investicnej akcie
na obnovu bytoveho domu Kominarska 6 s rozpisom hlasovania za jednotlivé body
obnovy bytového domu - vid’ body uznesenia: 4.1 az 4.11 a si¢asne porovnané akcie
popisané v ozname o0 zacati stavebného konania v druhom odseku oznamenia o zacati
stavebného konania zo dna 26.11.2019, ktoré obsahuje rozSirenie investi¢nej akcie
o také polozky, ktoré neboli schvalené ani v programe schodze 16.05.2014 ani
v uzneseni k programu schodze body 4.1 az 4.11 uznesenia zo dna 16.05.2014. Pravny
Ukon, ktory odporuje zakonu alebo ho obchadza nie je platny /Ob¢. zak. § 39/.
O tychto akciach naviac vlastnici bytov ani doteraz neboli informovany na
rokovaniach nasledujucich v roku 2014.

Od roku 2014 nés spravca domu zvolava opakovane schodze k obnove domu, ale ani
raz nepredloZil rozpodet na tto akciu obnovy a potrebny Gver zo SFRB, ani zmluvou
0 zabezpeceni tohto Uveru, ktory musi schvalit 2/3 vacSinou hlasov vSetkych
vlastnikov bytov Kominarska 6. Takato G¢ast’ ani raz nebola na schddzach vlastnikov
domu Kominarska 6. Pravny Ukon tychto dokladov na zacatie stavebného konania bez
vedomia asuhlasu vlastnikov bytov Kominarska 6 je vrozpore so zdkonom ¢.
283/2018 Z. z. 8§ 14 odsek 1 a 2, ako aj § 14/b odsek 1, pism.e/. TieZ odsek 2, pism. b,
¢, novely zékona ¢. 283/2018. Pravny Ukon ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza,
nie je platny. /Ob¢. zak. § 39/.

Od roku 2014 som osobne pisomne podala uz dva krat podnet na odd. vystavby
investicii a spravy majetku — SFRB, Miestny Grad Junacka 1, Bratislava Nové Mesto,
v ktorom boli zavazné dévody uvadzania do omylu vlastnikov bytov a NP Kominarska
6 naSim spravcom domu BA 1l pri srave cudzieho majetku vlastnikov bytov
Kominéarska 6. V odpovedi na tieto dva podnety z minulosti som obdrzala odpoved
z odd. vystavby investicii a spravy majetku — SFRB, 7e sa tymito podnetmi budu
zaoberat’, ked’ bude podana Ziadost’ o poskytnutie Uveru pre Bytové druzstvo.

Dna 10.12.2018 spravca domu Kominarska 6 rozdal pozvanky na schédzu vlastnikov
bytového domu Kominarska 6 s programom stereotypu schodze, ktory v bode ¢&. 4/
tohto programu uvadza informéciu o obnove bytového domu, schvéalenie spolo¢nosti
na riadenie procesu obnovy domu. V bode ¢. 5/ je navrh na splonomocnenie na
zabezpecovanie stavebného konania /stavebné povolenie/. Novela zakona od
1.11.2018 ¢. 283/2018 v § 14/b odsek 1/ ukladd, citujem znenie novely: “Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutie nadpolovi¢nou vécsinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a NP v dome, ak hlasuji pism. e/ o zmluve o vykone
spravy, jej zmene, zaniku, alebo vypovedi a o povereni osoby opravnenej podpisat’
tieto pravne ukony, po schvaleni vlastnikmi bytov a NP. Odsek 2/ novely 283/2018
citujem: ,,Vlastnici bytov a NP v dome prijimaju rozhodnutia 2/3 vac¢Sinou hlasov
vietkych vlastnikov bytov a NP v dome, ak hlasuju, pism. b/ zmluve o Gvere, alebo jej
zmene, pism. ¢/ zmluve o zabezpecené Uveru alebo jej zmene. Koniec citdtu. Na
schédzi vlastnikov bytov Kominarska 6 dna 10.12.2018 bola podla zapisnice z tejto
schodze 44 pritomnych vlastnikov z celkového poctu 133 vlastnikov bytov. Listovy
dbkaz: Fotokopia zapisnice z rokovania schédze vlastnikov bytov Kominarska 6 dna
10.12.2018.

V uzneseni z tejto schddze vlastnikov bytov Kominarska 6, ktory mal v programe
schédze informaciu o fonde prevadzky, udrzby a oprav, navrh na zvysenie prispevku
do FPUaO na 1,30 e/ - niet ani slovo orozpoéte na obnovu bytového domu
Kominarska 6.Ale v uzneseni k dobu ¢. 3/ sa konstatuje doslovne, citujem: ,,Ked’Ze
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schodza nebola uznéaSaniaschopna, zvysenie prispevku do FPUaO na 1,30 e/m2
v pripade potreby bude predmetom pisomného hlasovania.”“ Koniec citatu. Pisomné
hlasovanie o tomto bode dodnes nie je ani vyhlasené, ale uz je zacaté stavebné konanie
0 obnove bytového domu, ktoré musi byt prijaté nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych
hlasov vlastnikov bytov. Co krok nasho spravcu, - to ddkaz o poruovani zakona pri
sprave cudzieho majetku vlastnikov bytov. Zakon o vlastnictve bytov ¢. 182/93 Z. z.
v neskorSom zneni v § 10 odsek 1/ uklada povinnost ,.tvorby FPUaO tvorit na podiel
spoluvlastnika bytu. Tento rozpor tvorby fondu som uZ niekolkokrat namietala,
dodnes zbytocne. Podvod a porusenie novely zakona ¢. 283/2018 Z. z. 8 14/b odsek 1/
na rokovani schédze vlastnikov bytov a NP dna 10/12/2018 je preukazany v uzneseni
schodze vlastnikov bytov k bodu ¢. 4/ citujem: ,,Vlastnici bytov a NP schval'ujd firmu
REVICOM, s.r.o. Royova 35, Bratislava v zastipeni RNDR. Gejzom Kernatsom na
riadenie procesu obnovy bytového domu Kominarska 6, v zmysle cenovej ponuky /
odst. 2, odst. 3/b, odst. 4/, odst. 5/. Cena za dielo je 5.450 eur. Cenova ponuka je
su¢ast’ou zapisnice.

Podvod na vlastnikoch bytov spociva v nasledujucich bodoch:

a/ V bode ¢. 3/ uznesenia schédze vlastnikov bytov je preukazané citujem: Kedze
schédza nebola uznaSaniaschopna, nemohla ani schvalit’ firmu REVICOM, s.r.o0.,
Royova 35, Bratislava. Pravny Ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je
platny /Ob¢. zak. § 39/.

b/ Spravca domu dodnes nepredloZil zluvu o zabezpeceni Gveru na obnovu bytového
domu na poskytnuie Gveru zo SFRB ako aj vy3ku tohto Gveru ktor( musia schvalit
vlastnici bytov Kominarska 6 podl'a novely zakona ¢. 283/2018 Z.z. § 14 odsek 2/
pism. b, c. Pravny Ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je platny.
/Ob¢. zak. § 39/.

¢/ Spravca domu BD 111 dodnes odmieta predloZit’ vlastnikom bytov celkovy rozpocet
na obnovu bytového domu Kominarska 6, ktory musi byt schvaleny dvoijtretinovou
vécsinou viastnikov domu Kominarska 6.

d/ Spravca domu Kominarska nema pravo vykonavat' obnovu bytového domu,
Kominéarska 6, ktora nebola schvalena nadpolovi¢cnou vacéSinou hlasov vlastnikov
bytov Kominarska 6 — uznesenie vlastnikov domu na vymenu dorozumievacieho
zariadenia /zvonceky pri brane domu/, hlasovalo za vymenu len 63 hlasov vlastnikov
bytov, vbode ¢. 4.7 za revitalizaciu balkénov a logii hlasovalo iba 64 hlasov
vlastnikov bytov.

e/ Vlastnici bytov nemajd pravo schvalit’ poruSenie zakona o vlastnictve bytov a NP,
ktoré je preukazané v uzneseni ¢. 4/ schvélenie firmy REVICOM, s.r.0., Royova 34
po¢tom 44 hlasov z celkovového poctu vilastnikov v dome 133 bytov a NP.

Podvod je pracovnou metddou nasho spravcu domu BD Ill. Dna 28.11.2019 bola
zvoland schddza vlastnikov domu chronicky opakovanymi bodmi ¢. 3 a 4 v poznamke,
ktoru prikladam k tomuto podnetu. V tomto programe schédze vlastnikov bytov nie je
oznamenie o zacati stavebného konania zo dna 26.11.2019, o ktorom mali vlastnici
bytov pravo rokovat’ a rozhodnut nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vsetkych viastnikov
bytov v dome. Pre¢o toto oznamenie nezaradil spravca domu do programu schodze
vlastnikov dna 28.11.2019? Ozndmenie bolo vyvesené po skonceni schédze vlastnikov
na prizemi domu. Dnia 29.11.2019 t.j. po skonceni schddze vlastnikov bytov vyvesil
nas spravca aj druhy dolezity doklad — zéapis zo stretnutia vyboru vlastnikov bytov
bytového domu /vyber vlastnikov bytov, zékon ¢. 283/2018 Z. z. nepoznd/. Pravny
ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je platny. /Ob¢. zak. § 39/. Do
tohto vyboru vlastnikov bytov si nas spravca kooptoval vlastnikov bytov, ktori nemaju
prislusné vzdelanie, ale s ochotni ,zaloZit’ si ruzové okuliare, ked treba schvalit
ukon, ktory je v rozpore so zakonom o vlastnictve bytov. Tento zapis zo zasadnutia
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vyboru vlastnikov bytov nebol tieZ zaradeny do programu schddze vlastnikov bytov
a NP domu, o ktorom mala pravo rokovat’ a rozhodnat’ schédza vlastnikov bytov dna
28.11.219 podra § 8/b, druhy odsek, citujem: ,Spravca sa musi riadit’ rozhodnutim
vlastnikov bytov.“ Koniec citatu. Pravny Ukon, ktory odporuje zakonu, alebo ho
obchéadza, nie je platny. /Ob¢. z&k. § 39/. Zapis zo zasadnutia vyboru vlastnikov bytov,
ktory bol po schédzi vlastnikov dna 29.11.2019 vyveseny iba na prizemi domu,
prikladdm ako dbékaz poruSovania zakona o vlastnictva bytov pri sprave cudzieho
majetku vlastnikov bytov Kominarska 6.

Na zaver k poruseniu zakona o vlastnictve bytov nasim spravcom dodavam, Ze na
schédzi vlastnikov bytov dna 28.11.2019 som bola riadne zvolena za overovatel’ku
zapisnice zo schbédze vlastnikov domu Kominarska 6 nadpoloviénou VvacSinou
vlastnikov pritomnych na tejto schédzi domu. Zo zékona ¢. 283/2018 Z. z. § 14/a
odsek 6/ zapisnicu a vysledok hlasovania schodze vlastnikov bytov podpisana
overovatel’ka ma povinnost’ overit’” a podpisat’. Spravca ma zo zakona o vlastnictve
bytov povinnost’” overenl a podpisand zapisnicu zo schédze domu Kominarska 6
vyvesit’ do 7 dni od konania schddze vlastnikov bytov. Dia 07.12.2019 mi spravca
predloZil na overenie apodpis zapisnhicu zo dna 28.11.219, ktorl som odmietla
podpisat’, jej kdpiu prikladam v prilohe tohto podnetu.

Odmietnutie podpisu overovatel’ky zapisnice zo dna 28.11.2019 podavam v pisomnej
forme zdbvodu, Ze =zapisnica ucelovo falSuje hlasovanie vlastnikov bytov
v jednotlivych bodoch v nasledovnom rozsahu: Vid’ odévodnenie odmietnutia méjho
podpisu pisomne v Uplnom zneni v prilohe tohto podnetu. VVy3Sie uvedeny obsah tohto
podnetu je len ,vrchol radovca®“ pri porusovani zakona o vlastnictve bytov a NP
naSim spravcom pri sprave cudzieho majetku vlastnikov bytov a NP na Kominarskej
v Bratislave.

Bytové druzstvo Bratislava I11 som bola nitena Zalovat’ pre poruSovanie mojej zmluvy
ny vykon spravy méjho bytu uz v roku 2002. Stdny spor je vedeny na Okresnom sude
Bratislava 11l pod spis. Zn. 6031/2011 a trva nepretrzite uz 17 rokov. Od roku 2006
spm podala na Ustavny std SR uZ tri staznosti na prietahy v stdnom konani
a poSliapanie mojich zékladnych Tudskych prav zarudenych v Ustave SR
a v Dohovore o ochrane T'udskych prav a slobéd 8§ 6 odsek 1, ktoré podpisala aj vlada
SR. Citujem z Nalezu tstavného stdu SR spis. Zn. IV.US 43/06-18 dbkaz: ,,Zakladné
pravo V. Havlikovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
odsek 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podra ¢l.
6 odsek 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd postupom OS BA
I11 v konani vedenom pod sp. zn. 6NcC 5/2002 bolo poruSené. Koniec citatu. Tento
text sa rovnako opakoval aj v nasledujtcich nalezoch US SR, avak OS BA I11 vietky
tri ndlezy ignoroval a toho ¢asu je tento sadny spor uz druhy krat v odvolacom konani
na Krajskom stde v Bratislave a je len otdzkou ¢asu, Ze v tomto spore budem Uspes$na.
V tomto spore s Zalované velké sumy poruSovanej zmluvy na vykon spravy mdjho
bytu, vzhr'adom na trvanie tohto sporu je zakonny narok na poplatky z omeSkania,
ktoré vyplyvaju z mojej zmluvy na vykon spravy bytu 2,5 promila za kazdy den
omeSkania, za 17 rokov je to tak vysoky Urok z omeSkania, Zze ked’ ddam navrh na
vykon rozhodnutia, na$ spravca nebude schopny splacat’ Uver zo SFRB atym budi
zataZzeni vSetci vlastnici bytov Kominarska 6 sankciami za neplnenie zmluvy
z poskytnutého Gveru zo SFRB. Stdny spor na Krajskom stde sa uréite skon¢i skor,
ako bude, resp. ak bude pokrac¢ovat’ obnova bytového domu, méze byt exekdtorom
zablokovany Gcet spravcu BD 111, kym nebudl vyinkasované moje pohladavky za
poruSovanie mojej zmluvy na vykon spravy pricom mdj sudny spor nie je ojedinely zo
spravy bytovych domov pod jeho spravou bytov.
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Pri tejto prileZitosti Ziadam odd. vystavby investicii aspravy majetku — SFRB,
Mestsku c¢ast Nové Mesto Bratislava 111 zohladnit’ aj moje predchadzajuce dve
staznosti a Ziadosti zrusit' Gver zo SFRB pre Bytové druzstvo Bratislava 11, ktorého
cielom je vytunelovat fond oprav a Gdrzby vlastnikom bytov Kominarska 6 a zadiZit
tak v dome na Kominarskej 6 este Zijucich déchodcov.
OkamZité zastavenie uZ zacatého stavebného konania, ktoré bolo bez rokovania
nadpolovi¢énej vacsiny hlasov vsetkych vlastnikov bytov na Kominarskej 6
v Bratislave ato z dévodu vymyvania mozgovych zavitov vlastnikov bytov, ktori
nemaju potrebné vedomosti a orientdciu sa v zakone o vlastnictve bytov. Len tak sa
mohlo stat, Ze neplatne zvoleny mandatar firmy REVICOM, s.r.0., Royova 35,
Bratislava podvodom za spolupréace nasho spravcu BD Il1 ako je uvedené a doloZené
vySSie, bez vedomia vlastnikov bytov pozvanych na rokovanie schbdze dna
28.11.2019 nevdeli, Ze je uz zahajené tavebné konanie firmou Revicom, s.r.o., Royova
35, Ba. RNDr. bol na schédzi vlastnikov bytov dna 28.11.2019, ale ani slovo
nepovedal vlastnikom bytov, Ze m& vruke oznam o zacati stavebného konania —
dokonaly podvod na vlastnikoch bytov a NP v dome Kominarska 6. Pravny (kon,
ktory odporuje zakonu, alebo ho obchadza, nie je platny. /Ob¢. zak. § 39/.
OkamZité zastavenie uZ zacatého stavebného konania Ziadam hlavne z dévodu, Ze
podvod nasho spravcu za spoluprace firmy REVICOM, s.r.o., Royova 35, BA je
vysmechom zékona o vlastnictve bytov a NP novela ¢. 283/2018 § 14/b odesky 1 a 2,
¢o dokazuju priloZené listinné trestné stihanie orgdnom ¢innym v trestnom konani, aby
kvalifikovani falSovatelia zakonov pravneho Statu dostali ,,zlatd mrezu“.

Stavebny Urad k namietke uvadza:
Namietka sa zamieta, nako/ko obnovu bytového domu schvalili vlastnici v sulade so
zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj iba ako
,»»Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov**) platnym a G¢innym v case
schvalenia. Obnova Bytového domu bola schvalend na schddzi vlastnikov dria
16.05.2014 v bode 4. programu.
Pod/a ust. 8 14 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov plathom
v case konania schddze dia 16.05.2014: ,,Pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa
rozhoduje nadpolovichou vacSinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak pocet zUcastnenych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoZsiuje hodinu po zacati
schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovichou vacSinou
zUcastnenych, to neplati, ak ide o hlasovanie pod/a odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2
pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6, § 8b ods. 2 pism. i), §10 0ds. 1 a § 16 ods. 3 a 4.*
Z uvedeného vyplyva, Ze obnova Bytového domu bola schvalena v stlade s platnym
a ucinnym zakonom, ato nadpolovichou vacSinou pritomnych, hodinu po zacati
schbédze, kedZe schvalenie obnovy Bytového domu nebolo  zakonom vyllGcené
z takéhoto hlasovania.
Podotykame, Ze argumentacia pani V. Havlikovej, Ze vymedzenie stavebného konania
musi gramaticky - pojmovo doslovne zodpovedar pojmom uvedenym v zapishici zo
schédze vlastnikov, je nespravna, pretoZe pod/a ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa pravne ukony vykladaju nielen pod/a ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez pod/a véle toho, kto pravny Ukon urobil. Je jasné a nerozporovate/né, Ze
obnova Bytového domu schvéalena vlastnikmi na schédzi dra 16.05.2014 obsahovo
a logicky zodpoveda tomu ako je obnova vymedzena v stavebnom konani. Navyse
vlastnici dalSimi hlasovaniami na schddzach, ato diza 04.06.2015, dra 26.10.2017
adna 10.12.2018 nielen konkretizovali svoju vdlu smerujdcu k obnove Bytového
domu, ale nepriamo stale potvrdzovali to, Ze stale maju zaujem a chcl obnovu svojho
Bytového domu. Dékazom je zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych
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priestorov bytového domu Kominarska 6, Bratislava zo dni 04.06.2015, 26.10.2017
a 10.12.2018.

Pod/a ust. § 6 ods. 2 pism. a) Za&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov:
,»Sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a) prevadzku,
udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolocnych casti  domu, spolochych
zariadeni domu, pri/ahlého pozemku a prisluSenstva“.

Pod/a ust. 8 9 ods. 7 Z&kona o vlastnictve bytov: ,,Spolocenstvo a spravca st povinni
vykonavar' spravu domu samostatne v mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spolocenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgadnom
verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom
verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome**.

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obnova domu spadé pod opravu,
rekonStrukciu a modernizaciu bytového domu, tak ako st definované v § 2 ods. 10, 11
a 12 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Obnova domu teda spada
pod spravu bytového domu, pricom spravca je zo Zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov splnomocneny (8 9 ods. 7) vykonévar spravu a v ramci toho
zastupovar’ vlastnikov pred organmi verejnej moci, medzi ktoré bezpochyby patri aj
stavebny drad. Spravca ma tak zakonné splnomocnenie na zastupovanie vlastnikov
pred organmi verejnej moci, ak ide o vykon spravy a kedZe obnova bytoveho domu
patri pod spravu, spravca je tak zo zdkona opravneny zastupovar vlastnikov aj
v stavebnom konani tykajucom sa obnovy Bytového domu. (Uvedené zakonné
splnomocnenie bolo prijaté novelou Zékona o vlastnictve bytov ¢. 283/2018 G¢innou
od 1.11.2018.)

Napriek takémuto zakonnému splnomocneniu spravcu, vlastnici bytov v Bytovom
dome, navySe osobitne na schddzi vlastnikov diza 10.12.2018 prijali uznesenie ¢. 5,
ktorym spravcu explicitne splnomocnili na zabezpecenie stavebného konania.
Do6kazom je zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu Kominéarska 6 zo dria 10.12.2018.

Uznesenia na schodzi konanej diza 10.12.2018 boli prijaté v sulade so Zakonom
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory pre prijatie uzneseni pod/a § 14b
ods. 4 vyZaduje nadpolovi¢na vacSinu hlasov pritomnych na schddzi. Hlasovania na
schédzi vlastnikov konanej diia 10.12.2018 neboli hlasovaniami pod/a ust. 14b ods. 1
pism. e) Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe neSlo
o schva/ovanie zmluvy o vykone spravy aani hlasovanim pod/a § 14b ods. 2
uvedeného zakona, tak ako sa uvadza v podnete.

Na schédzi vlastnikov Bytového domu dia 10.12.2018 boli vlastnici opravneni
schvaliz firmu Revicon s.r.0. na riadenie procesu obnovy Bytového domu, kedZe nejde
o0 hlasovanie pod/a § 14b ods. 1 ani ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ana prijatie takéhoto uznesenia pod/a § 14b ods. 3 postacuje
vacSina vlastnikov pritomnych na schédzi. Pre pochopenie uvadzame, Ze Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyZaduje r6znu ,,uznaSaniaschopnoss*,
a to pod/a toho o aké rozhodnutie ide, uvedené upravuje ust. § 14b, ods. 1, 2, 3, a4
predmetného zakona.

Z vysSie uvedeného jednoznache vyplyva, Ze v predmetnom stavebnom konani
vlastnikov Bytového domu je opravneny zastupovar spravca, a to na zaklade zakona
a v stlade so zakonom, ako aj v stlade s rozhodnutim prijatym vlastnikmi na schédzi
vlastnikov dsza 10.12.2018.
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Je nepravdou to, Ze vlastnici Bytového domu mali rozhodovar o oznameni o zacati
stavebného konania tak, ako to uvadza podavate/ka. Takéto tvrdenie odporuje
zakonu, a to nielen Zakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale aj zak ¢.
50/1976 Zb. stavebnému poriadku.

Stavebny Urad v stavebnom konani posudzuje iba také skutocnosti, ktoré mu uklada
zakon. Stavebny Urad sa nembZe zaoberas tvrdeniami podavate/ky podnetu, ktoré
nespadaju do kompetencie stavebného Gradu, kedZe pod/a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR moze
Statny organ konar'iba na zaklade zékona a v jeho medziach.

Ak sa podavate/ka citi podvedend, m& moznost’ vyuzir' zadkonné prostriedky na obranu
a uznesenia, ktoré oznacuje v podnete za neplatné a napadnuz ich na side Zalobou, tak
ako to uklad4 ust. § 14a ods. 8 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
alebo podar podnet prislusnému orgdnu cinnému v trestnom konani a netvrdi#
uvedené iba v podnete so snahou zaviest, pomyli¢ Statny organ a vyvolar podozrenie
nezékonného konania.

Stavebny Urad nie je opravneny rozhodovar o tom, ¢i hlasovanie na schodzi vlastnikov
je platné alebo nie, pretoZe takuto kompetenciu ma vylucne a iba civilny sud, rovnako
stavebny drad nie je opravneny posudzovar to, akym spésobom si spravca plni svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zakona alebo hodnoti# vybor vlastnikov, ktory si
vytvorili vlastnici.

Na zaklade toho povaZzujeme tvrdenia a podsuvané hypotézy podavate/ky v podnete za
irelevantné pre stavebné konanie, ato aj s oh/adom na ust. § 14a ods. 7 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pod/a ktorého si platné rozhodnutia
(vlastnikov) zavazné pre vSetkych vlastnikov, ateda aj pre podavate/ku podnetu.
Pokia/ nie je sudom urcené, Ze rozhodnutie vlastnikov je neplatné a neexistuje ani
sudny spor o jeho platnosti, kazdy Statny organ musi vychadzar z toho, Ze ide o platné
rozhodnutie, navySe vSetky rozhodnutia su uskutochené pod/a zakona a v stlade
s pozadovanym poctom hlasov, takZe neexistuje Ziadna zakonna disproporcia, ktora
by mohla byz dévodom pre spochybnenie platnosti rozhodnuti vlastnikov v Bytovom
dome.

BD BA Ill je opravnené zastupovar vlastnikov Bytového domu a je opravnené
vykonadvar pravne Ukony za vlastnikov Bytového domu a namietky podavate/ky
podnetu su soh/adom na stavebné konanie tykajluce sa obnovy Bytového domu
ireleventné a podporené svojvo/nym vykladom zakona zo strany podavately.

V konani sa sthlasne vyjadrili dotknuté organy uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
ako aj Hasi¢sky azéachranny utvar hl. m. SR Bratislavy vyjadrenim ¢ HZUBAS-
2019/002758-002 zo dna 20.11.2019. Podmienky dotknutych organov su zahrnuté do
podmienok tohto povolenia.

Stavebnici preukézali pravo k stavbe predloZenim listu vlastnictva ¢. 3128, katastralne
Uzemie Nové Mesto.

Stavebny drad v uskuto¢nenom konani zistil, Ze povolenim stavby nie su ohrozené
verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy Ucastnikov konania a preto
rozhodol tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedene.

Poucdenie

Podla § 54 spravneho poriadku mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie do
15 dni odo dna jeho ozndmenia na Mestsku ¢ast’ Bratislava - Nove Mesto, pricom odvolacim
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organom je Okresny Urad Bratislava. Toto rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto

Spravny poplatok vo vySke 100 € bol uhradeny prevodom na Ucet.

Oznamenie sa doruéi verejnou vyhlaskou
Ugastnikom konania:

1. Vlastnici bytov bytového domu na Kominarska ¢.6 v Bratislave v zastlpeni sprdvcom
bytového domu Bytové druzstvo Bratislava I11, Kominarska 6/142, 831 04 Bratislava
REVICOM, s.r.o., Royova 35, 831 01 Bratislava
DOPRAVOPROJEKT, a.s., Kominarska 2,4 832 03 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
PF7 s.r.0., Teslova 1, 821 02 Bratislava

ok wn

Dorucduje sa jednotlivo
Dotknutym orgadnom:
7. Hasi¢sky a zachranny Gtvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava
8. Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OHO, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava
9. Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana prirody
a krajiny, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava

Doruéuje sa za U¢elom vyvesenia
10. Mestska cast’ Bratislava — Noveé Mesto, organizacny referat, TU so Ziadostou zverejnit’
po dobu 15 dni na verejnej tabuli a potvrdené vréatit’
11. REVICOM, s.r.0., Royova 35, 831 01 Bratislava so Ziadost'ou zverejnit’ po dobu 15 dni
vo vchode bytoveho domu na ulici Kominarska ¢.6 v Bratislave a potvrdené vratit
tunajSiemu Uradu

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Déatum zvesenia:
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