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V&S list €islo/zo dia Nasa znac¢ka Vybavuje/R/@ Bratislava
939/2020 a Ing.arch. A.Pobockova/ 0249253151 15.01.2020
3688/2019/UKSP/POBA -upoodvol /anna.pobockova@banm.sk
Vec

Upovedomenie o odvolani

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny drad prislusny podla 8§ 117 ods. 1 a
8119 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ako ,, stavebny zakon“) Vv spojitosti s 87b z&kona ¢.377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov na navrh WWS Koliba, s.r.o.,
1C0:51026007, so sidlom Nevadzova 6E, 82101 Bratislava, rozhodnutim ¢&. 3688/2019/
UKSP/POBA~-24 70 dita 27.11.2019 umiestnil inZinierske stavby s nazvom ,,Priprava Uzemia pre
individuélnu bytovu vystavbu (RD)* a to ucelova komunikécia, miestny vodovod, kanalizécia,
plynovod kablové vedenie NN a ich pripojky, na pozemkoch 6712/49, 6712/57-60, 6712/69,
6712/72, 6712/166-183, a 6712/187 (dalej len ako ,,Pozemky*) v katastradlnom uzemi Vinohrady
v Bratislave.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote dina 02.01.2020 odvolanie
ucastnici konania podpisani U¢astnici tzemného konania Ing. Marian Krucik, Alena Kracikova, a
RNDr. Jan PSenica, Pod Vachmajstrom 12, 83101 Bratislava, Ing. Marcel Baluch a Ing. Renata
Baluchova, Léb 530, 900 67, Lab aIng. Marcel Stefan, a MUDr. Dagmar Stefanova, Rozvodna
11B, 83101 Bratislava ( d’alej len ako ,,Odvolatel’ I*).

Dna 02.01.2020 bolo stavebnemu Gradu postovou prepravou dorucené od odosielatel’a Ing.
Marcel Stefan, Pod VVachmajstrom 12, 83101 Bratislava odvolanie vlastnikov Bytovych domov Pod
Vachmajstrom, ktoré vSak nebolo nikym podpisané a chybali prilohy uvedené v odvolani. Stavebny
urad vyhodnotil odvolanie ako odvolanie U¢astnika konania, ktorym je odosielatel’ ( d’alej len ako
»Odvolatel 11%).

Diiom podania odvolani sa za¢alo odvolacie konanie.

Stavebny drad v prilohe zasiela G¢astnikom konania kopiu odvolania a podla 856 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vyzyva U¢astnikov konania aby sa
k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 5 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto
Prilohy:
1. odvolanie Odvolatela |
2. odvolanie Odvolatela Il
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Doruduje sa verejnou vyhlaskou :
Ucastnikom konania:

LCoNoA~LNE

10.
. Investi¢né druzstvo Koliba, Znievska 13, 851 06 Bratislava,
12.
13.
14,
. Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 6710/20, zapisani na LV ¢. 6707
16.
17.
18.
. Spoluvlastnici parc.¢. 6712/52, zapisani na LV ¢. 5840
20.

WWS Koliba, s. r. 0., Nevédzova 6E, 821 01 Bratislava

Maar Legal, s. r. 0., Dunajska 6, 811 08 Bratislava

WM Invest SK, s. r. 0., Nevadzova 6E, 821 01 Bratislava

ETN Slovakia, s.r.o., Tupého 23/A, 831 01 Bratislava

Legal Engineering, s. r. 0., Nevdadzova 6, 821 01 Bratislava

Ing. Marian Krugik, Pod Vachmajstrom 12, 831 01 Bratislava,

Alena Krucikova, Pod Vachmajstrom 12, 831 01 Bratislava,

Spoluvlastnici pozemkov parc.¢. 6712/124 a 6712/129, zapisani na LV ¢. 6166
Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 6712/130 a 6712/129, zapisani na LV ¢. 6172
Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 6712/50, zapisani na LV ¢. 6171

Ing. Rastislav Valencik , SNP 21, 905 01 Senica,
Ingrid Valen¢ikova, SNP 21, 905 01 Senica,
Spoluvlastnici pozemku parc.¢. 6710/19, zapisani na LV ¢. 6230

Mgr. Richard Kalmar, Osuského 46, 851 03 Bratislava,
UBM Koliba, s.r.o., Plynarenska 1, 821 09 Bratislava,
Spoluvlastnici parc.¢. 6712/51, zapisani na LV ¢. 5841

Spoluvlastnici parc.¢. 6712/53, zapisani na LV ¢. 5844

Doruéenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto. 15.den vyvesenia na Uradnej tabuli je den
dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna: ( podpis, peciatka )
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Ucastnici konania: podpisani vliastnici bytovych domov ul. Pod Vachmajstrom, Bratislava

by g SR Mestska &ast Bratislava - Nové Mesto
Junécke 1, 832 91 Bratisiava Stavebny urad
R — Junacka €. 1
Ui Ul Ul 832 91 Bratislava 3
7 B ey 7y V Bratislave, diia 15.10.2019.
T A S (7Y

Vec: Podanie namietok a pripomienok k €.j. 3688/2019/UKSP/POBA

V zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v platnom zneni podavame niZ8ie uvedené namietky a pripomienky k Oznameniu o za&ati Gzemného
konania stavby zo diha 17.09.2019.

Pripomienky su rozdelené do 4 okruhov kvéli prehladnosti, tvoria v8ak navzajom neoddelitelny celok.

Okruh |I. - planovanie vystavby na nezastabilizovanom umelo vytvorenom pozemku (kopci), posun
oporného muru, nevhodny navrh vedenia sieti

Nesuhlasime, aby sa na umelo vytvorenom pozemku realizovala navrhovana vystavba, nakofko
to pre nas predstavuje do buducna vefké riziko ohrozenia majetku, bezpeénosti a zdravia oséb.
Navrhované hranice a navrhnované parcely vyrazne prekracuji prirodzené a pévodné &lenenie
tychto parciel.

Po postaveni oporného muru v roku 2008 (investorom bola spoloénost Wennor — vtedy zastipena
konatefmi p. Miroslav Welter a p. Juraj Ondrasik), ktory oddefuje horny pozemok od prifahlych
pozemkov, kde sa v dolnej €asti nachadzaju bytové domy, sme zaregistrovali posun daného muru,
ktory sa pod tlakom navezenej zeminy za&al posuvat a to eSte bez moZného vplyvu vystavby.

Na uvedenom mure sme viac krat previedli na viastné naklady odborné geodetické merania, ktoré
jednoznacne potvrdili posuvanie muru. O uvedenom sme informovali majitefa muru a horného
pozemku, ten v8ak na nade vyzvy nereagoval a s nami nekomunikoval. Preto sme v roku 2016 podali
podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu, ktorého priebeh a vysledky v kratkosti popisujeme
dalej v texte (vid. Okruh II).

Potencionalna vystavba na hornom pozemku jednozna&ne vytvori dalsi tlak na stabilitu oporného mdaru,
alen tazko si vieme predstavit nasledky jeho posunu, pre existujuce spodné bytové domy,
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a samozrejme aj pre planované buduce RD. Pre obyvatelov existujtcich bytovych domov vystavba na
hornom pozemku predstavuje velké riziko ohrozenia majetku, bezpe&nosti a zdravia oséb.

Nesuhlasime s tym, aby navrhované siete boli vedené spésobom ako je uvedené v navrhu, tzn.

cez p.&. 6712/59, v tesnej blizkosti n4$ho bytového domu, a a2 na p.&. 6712/57 ato z nasledovnych
dévodov:

a) nesuhlasime s navrhovanym napojenim kanalizacie — vznikne nam tu nezelany zapach, nie len
pocas nizkeho tlaku vzduchu, ale aj z dévodu, Ze v danom pripade ide pomerne prudky svah
z titulu prevysenia jednotlivych pozemkov, kde vznika vyrazné virenie splagkovej vody pri jej
spade,

b) nesuhlasime s navrhovanym napojenim vody — napojenie a umiestnenie vodomernej Sachty
pre fakturatné zostavu do existujuceho chodnika, pre nas znamena dalsie trvalé obmedzenie
pri pohybe alebo pri odstavovani motorovych vozidiel (napr. aj v suvislosti s odpo&tami alebo
udrzbou danej $achty). Uz dnes mame zna&ny problém bezpe&ne vyjazdu alebo vjazdu do
podzemnej garaZe nasho bytového domu, z dévodu zvy$eného pohybu vozidiel z novej
susednej stavby,

c) zarovef Vas Ziadame preverit legalnost napojenia bytovych domov Loputchova ulica priamo na
nasu kanaliziciu na ulici Pod Vachmajstrom.

Z vysSieuvedenych dévodov Ziadame o preru$enie a zastavenie Gzemného konania.

Okruh Il. — priebeh a vysledky Statneho stavebného dohfadu (8SD) z roku 2016 vo veci stability
oporného muru a rizik z potencionéainej vystavby.

V roku 2016 sme podali podnet na vykonanie SSD, pritom dévody na jeho vykonanie boli nasledovné
(uvadzame znenie textu zo Ziadosti):

Niekolko rokov dochéadza k postupnému posunu oporného miru p.&. 6712/58 vplyvom tlaku zeminy
z pozemku p.C. 6712/49. Posun je evidentny, medzirotne sa zvéc$uje (vid. foto v prilohe)
a ohrozuje bytovy dom s prifahlym chodnikom vedticim k tomuto bytovému domu.

V nadvéznosti na uvedené:

1/ Ziadame zastavit akudkolvek stavebnu ¢innost na susediacom pozemku p.¢. 6712/49, ktoré by
predstavovala riziko pre stabilitu oporného maru.

2/ v suvislosti s uvedenym rizikom Ziadame v budicnosti nepovolovat stavby na uvedenom
pozemku p.C. 6712/49 ao zacati pripadného konania Ziadame informovat pisomne (nie iba
verejnou vyhlaskou).

3/ Ziadame vykonat bezodkladne opatrenia na trvalé zastabilizovanie oporného muru.

Struény opis, ako prebiehal $SD:
- dna 18.8.2016 bola podana Ziadost na SU v BA — priloha 1.

- dia 8.11.2016 bolo naplanovany vykon SSD - priloha 2, na ktorom sa nezt&astnil nikto za
stranu viastnikov pozemku/muru. Tu davame do pozornosti avizovanu pokutu vo vyske 13.227€
(dole v texte Oznamenia), ktora bola nasledne zmenena na pokutu vo vyske 333 € a napokon
sa pripad uzavrel bez pokuty s tym, Ze SU nevie dorugit vyzvu na SSD majitelovi predmetného
muru a pozemku !!
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Na jednej strane sa tu stretdvame s tym, Ze dotknuté organy od roku 2016 nedokazu $tandardne
previest a ukonéit proces SSD, a dokonca ani dorugit vyzvy majitelovi predmetného pozemku (a to
ani pod hrozbou pévodne avizovanej pokuty vo vyske 13.227 €). Na druhej strane tu mame od toho
istého majitela muru/pozemku a jemu spriaznenych oséb v oblasti podnikania (vid. OR spoloénost
WWS), gévrh na zaatie Gzemného konania, ktoré je na SU prijaté bez toho, aby sa najprv &tandardne
doriesil SSD.

Nakofko vyzera, Ze sa konene obnovil kontakt s dotknutymi osobami, Ziadame SU, aby zaéal riesit’
najprv SSD z roku 2016, ktory touto cestou zarover Ziadame obnovit, nakolko nesthlasime so
samotnym priebehom a vysledkom konania $tatneho stavebného dohfadu z roku 2016, ktory sa
priamo tyka tej istej veci — stability mira a pozemku nad nim.

V tejto suvislosti ziadame, aby:

a) bol predmetny mur bezodkladne zastabilizovany a sanovany takym spésobom, Ze nebude
dochadzat v budticnosti k jeho posunom. Ziadame, aby majitefom muru/pozemku bola uloZena
povinnost pravidelne monitorovat jeho stabilitu (minimaine raz za 6. mesiacov), aaby
dotknutych vlastnikov bytov pisomne informoval o vysledkoch monitorovania.

b) sa bezodkladne opravilo poskodené kovové schodisko a uviedlo do stavu, tak ako to bolo
poZadované v podmienkach pri jeho kolaudacii aakoto stanovuju prislusné predpisy.
Predmetna konstrukcia je vyrazne zdeformovana a schodisko sa neda pouzit v pripade potreby
(ako unikové) a svojim stavom ohrozuje okolie — je tu nebezpe&enstvo zatllania sa deti, zvierat
a pod.

c) aby boli prevedené dva nezavislé odborné posudky stability miru a horného pozemku (vysledky
nie starSie ako 1 mesiac). Z toho jeden z nich bude vykonany $pecializovanou firmou na zaklade
vyberu vlastnikov bytovych domov, a to na naklady majitefa muru/pozemku alebo SU (nie na
naklady majitelov bytovych domov). Uvedené poZzadujeme z dévodu zlych skisenosti s kvalitou
prevedenia vystavby bytovych domov Pod Vachmajstrom. Tie boli rovnako ako predmetny mur
postavané vroku 2008 spolo&nostou Wennor. S désledkami nekvalitne prevedenych
stavebnych prac sa potykame dodnes, pricom sme nuteni hradit si vSetko z viastnych
prostriedkov.

d) majitel muru/pozemku transparentne komunikoval s viastnikmi susednych nehnutefnosti bez
kladenia dalSich prekazok (napr. nepreberanie posty alebo nemoznosti doru&enia pisomnosti).
To, Ze niekto viastni okolité pozemky nezaklada nikomu pravo nato, Ze méZe neprimerane
zasahovat' do naSich viastnickych prav, alebo Ze jeho investicné zamery moézZu ohrozovat
majetok, bezpelnost a zdravie fudi zdrZiavajucich sa na prifahlych pozemkoch.

Z vy$8ieuvedenych dévodov Ziadame o prerusenie a zastavenie iizemného konania.

Okruh lll. - prisnejSia a désledna regulacia vystavby, nakofko v lokalite dochadza k neprimeranému
zahustovaniu bez toho, aby bola vopred dorieSena potrebna infrastruktura.

V tejto suvislosti Ziadame, aby:

a) boli pre kazdu stavbu v plnej miere dodrZiavané platné Regulativy UPN mesta Bratislava a UR
pre danu lokalitu, a to bez udefovania vynimiek alebo neStandardnych rieSeni.

b) boli dodrziavané regulativy zastavanosti (%) a regulativ indexu zelenych pléch (%), vysky
budov a maximalne povolenych poschodi, a to tak, Zze sa k navrhu projektu pristapi aj
presnym porovnanim vypoc&tov na vykrese a overenie v teréne, a nie iba povrchnym schvalenim
predloZeného projektu.
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c) aby sa nepovolovali Ziadne stavby, ktoré su v rozpore s definovanym spdsobom zéstavby,
nakofko prinasaju nenapravitefné negativne dopady.

Z vysSieuvedenych dévodov Ziadame o prerusenie a zastavenie tzemného konania.

Okruh IV. - poistné riziko - riziko, Ze akékofvek $kody spdsobené zosuvom pddy pre stavbnu &innost
alebo stavbu na umelo vytvorenom pozemku nebudt uznané poistoviiou.

Bytovy dom na adrese Pod Vachmajstrom 12 je poisteny pre rizika (kopia zmluvy v prilohe), vratane
rizika — Zivelné rizikd. Poistna zmluva & 11-413445 a podmienky stanovené v &asti VV3eobecné
zmluvné podmienky poistenia majetku Cast |., &anok 2, odstavec 76. definuju Zosuv pédy ako -
pohyb pédy pdsobenim gravitacie a vyvolavany porusenim rovnovahy, ku ktorému svahy
zemského povrchu dospeli dihodobym vyvojom.

Z uvedeného vyplava, Ze akékolvek pripadné $kody na majetku spésobené posuvom pddy z umelo
vytvoreneho svahu a pozemku nie su poistitelné, &o predstavuje neakceptovatelné riziko pre
vlastnikov.

Z vy$Sieuvedenych dévodov Ziadame o prerudenie a zastavenie zemného konania.

Negativne dopady (uvadzame iba tie najpodstatnejsie):

a) vznika vyssia ako predpokladana zafudnenost Gizemia bez patriénej Gpravy obdianskej
vybavenosti, pri€om hlavnym dévodom takéhoto zahustovania vystavby je iba dosahovanie zisku
investorov.

b) vyssi hluk a prach vyvolany napriklad &astejSou prejazdnostou motorovych vozidiel. Nie je nam
jedno, &i cez ulicu prejde 500 aut, alebo ich tam bude prechadzat v rovnakom &asovom Gseku 1000.

C) neumerna zatazenost ciest, désledkom &oho vznikaju kaZdodenné neprimerané dopravné zapchy,
ako priklad je moZné uviest prejazd pod tunelom ~ smerom na Kamzik.

d) vznikaju vysie naklady na udrzbu a opravy ciest a ostatnych sieti (kanalizacia, COV). Na tychto
dodato&nych zvySenych nakladoch uz neparticipuje developer, ale ich bude musiet znasat mesto,
ktore to prenasa na obyvatelov a zavadza vyssie lokalne dane. Kazdu vystavbu je preto nevyhnutné
désledne vopred podmienit transparentnou participaciou investorov na spominanych nakladoch.

e) dosledkom tohto trendu vystavby (neimerného zahustovania), dochadza k zniZovaniu kvality
Zivota, ako aj samotnej hodnoty uz stojacich nehnutefnosti, a v buducnosti to prinesie zvy$enu
degradaciu takto postavenych $tvrti so vetkymi désledkami.

Odpoved prosim zasielajte na adresu: Marian Kiucik, Pod Vachmajstrom 12, 83101, Bratislava.

Celkovy pocet stran: 4x (A4) + prilohy: 3x (A4) + podpisy U&astnikov: 2x (A4)
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Ué&astnici konania: podpisani vlastnici bytovych domov ul. Pod Vachmajstrom, Bratislava

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto
Stavebny urad

Junéacka €. 1
832 91 Bratislava 3
e o V Bratislave, dfa 17.12.2019.

Vec: Odvolanie proti Uzemnému rozhodnutiu &. 3688/2019/UKSP/POBA-24

V' stanovej lehote ako GEastnici predmetného konania podavame odvolanie proti uvedenému
Uzemnému rozhodnutiu.

Vo svojom odvolani vychadzame z naSich namietok podanych po&as konania (vid. priloha &.1),
s ktorymi sa stavebny drad (dalej len SU) nedostato¢ne vyrovnal, nepotvrdil si skutkovy stav miestnym
zistovanim a ani nevykonal Ziadne formalne geodetické merania.

Pri posudzovani opravnenosti naich namietok SU sa nevychadzalo zo spofahlivo zisteného
skuto&ného a skutkového stavu veci. SU je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav veci a za tymto
Gcelom si obstarat podklady pre rozhodnutie. Skuto&ny stav bol prevereny SSD na mieste 8.11.2016
bez G&asti viastnika oporného muru. Aj napriek pokusom SSD dorudit oznamenie o skutkovom stave
nebolo v zaujme terajSieho investora stavby (vlastnika oporného muru ) prevziat si nalezity dokument
a prijat opatrenia na zamedzenie dal3ieho posunu. SU v Okruhu | v bodoch 1 a 2 zamietol pripomienky
ohfadom stability oporného muru bez zistenia skutoéného stavu a s prihliadnutim na to Ze namietajuci
nedodali relevantné dokazy.

Mame za to, Ze nie je povinnostou namietajicich dodavat relevantné doékazy o stave
pozemku/oporného muru kedZe namietajuci nie su ich viastnikmi, ale je povinnostou viastnika
zabezpecit stav veci aby neboli ohrozené susedné pozemky, nehnutefnosti a bezpe&nost oséb
pohybujucich sa po dotknutych komunikaciach.

Z horeuvedenych dévodov Ziadame podmienit Gzemné rozhodnutie doloZenim relevantnych dékazov
od Ziadatela (vlastnika dotknutého pozemku aoporného muru) ato nezavislym geologickym
prieskumom dotknutého pozemku a nezdavislym statickym posudkom oporného maru. Na zaklade
skutoCnosti ktoré vyplynu z vyZiadanych posudkov Ziadame preverit rozmiestnenie jednotlivych parciel
vzhladom na ich budlcu vystavbu. Taktiez Ziadame podmienit umiestnenie a vefkost buducej vystavby
vzhfadom na skutog&nosti ktoré vyplynu zo statického a geologického posudku.
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S naSimi namietkami sa SU vyrovnal nedostatotne, ked ich zamietol ako ,neopodstatnené*,
~neopravnené‘ a ,nepodloZené relevantnymi dékazmi“, bez naleZitého odévodnenia ich vyhodnotenia,
pricom neuviedol konkrétne na zéklade akej spravnej Gvahy dospel k danému zaveru &m sa
jednozna¢ne priklonil na stranu investora. Svojim rozhodnutim a nedostatoénym postdenim
skutoZného stavu prevzal na seba bremeno zodpovednosti za buduce pripadné vzniknuté $kody na
majetku a zdravi spdsobené umiestnenim jednotlivych parciel a budicou vystavbou na jednotlivych
parcelach.

Na zaklade uvedenych skutofnosti Ziadame, aby sa odvolaci organ vysporiadal so vietkymi
namietkami proti nezakonnosti rozhodnutia stavebného dradu a vyhodnotil ich, a nasledne zrusil
rozhodnutie stavebného dradu, pripadne na zéklade dopinenych dokladov zmenil tak, aby neboli
ohrozené na$e prava na ochranu majetku, bezpe&nosti a zdravia oséb.

Namietky ku ostatnym okruhom a bodom akceptujeme pokial budd investorom dodrzané vietky
podmienky a technologické postupy pri realizacii vystavby tak aby nedo$lo tymto z&sahom ku zniZeniu
komfortu byvania na ul. Pod Vachmajstrom. Tyka sa to zvoleného vhodného pouliéného osvetlenia
(Siemens), zapachu kanalizacie, zniZzenia tlaku vody/plynu v potrubi.

Zarovefi Ziadame SU, aby vykonal mieste zistovanie overenim st&asného skutkového stavu a to
kontrolou na mieste takto umelo vytvoreného priestoru — vodorovnej plochy (terasy) zo vetkych
svetovych stran, €o je rozhodujlce pre posudenie legainosti a opravnenosti navrhovanych stavebnych
Ciar, s ktorymi nesuhlasime v plnom rozsahu.

Okrem uvedenych skuto&nosti mame za to, Ze stavebny Grad navy$e v rozpore so zakonom vyuZil
verejnu vyhlasku ako formu verejného oznamenia uréitého pravneho Ukonu. Podfa § 18 ods. 3
spravneho poriadku o za¢ati konania spravny organ upovedomi vietkych znamych G&astnikov konania;
ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie sii znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon,
upovedomi ich o za&ati konania verejnou vyhlaskou.

Oznacenie (Castnikov konania - vlastnikov stavby parcelnym &islom pozemku, na ktorom je stavba
postavena, a listom vlastnictva neméze byt za Ziadnych okolnosti povaZovany v pravnom $tate za
relevantny spdsob oznaCenia UCastnika konania v rozhodnuti, z ktorého mu vyplyvaji prava a
povinnosti. Minimalnu identifikaciu G€astnika stavebného konania nemozno okliestit iba na to, Ze sa
bude od fyzickej osoby otakavat, Ze sama, napr. na zaklade ozna&enia stavebnych parciel, bude iba
dedukovat alebo predpokladat svoje Géastnictvo v konani.

Vzhfadom na tu skutognost, Ze v rozhodnuti nie st uvedeni G€astnici konania, stavebny Urad sa
nevysporiadal a ani sa nemohol vysporiadat s tym, &i sU spinené podmienky pre doru€ovanie
rozhodnutia verejnou vyhladkou. Tym, Ze stavebny uUrad sa stanovenim okruhu G&astnikov ani ich
pocétom v rozhodnuti nezaoberal.

V suvislosti aj s inymi rozhodnutiami sidu mame za to, Ze predmetné konanie neprebehlo podfa

zakona, vyrazne obmedzilo dotknuté strany v moznosti vstupovat do konania a Ziadame preto o jeho
zrudenie.
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Odévodnenia SU:
Okruh 1.

1. Namietku tykajicu sa nesuhlasu s vystavbou na umelo vytvorenom kopci na pozemku pre obavy z
ohrozenia majetku, bezpecnosti a zdravia 0séb s pripomienkou, Ze navrhované hranice prekraduji
prirodzené a pévodné ¢lenenie parciel zamietol ako nedbvodnt, nakofko sa zaklad4 len na tvrdeniach
Namietajucich a nie je podloZena relevantnymi dékazmi.

Uvedena namietka sa nezaklada len na tvrdeniach Namietajucich. O uvedenych skuto&nostiach bol SU
informovany uz v roku 2016, a ako uz bolo uvedené v naSich namietkach - SU dha 8.11.2016
naplanoval vdanej veci vykon SSD, na ktorom sa nezu&astnil nikto za stranu viastnikov
pozemku/muru. Opétovne davame do pozornosti avizovanu pokutu vo vy$ke 13.227€, ktora bola
nasledne zmenena na pokutu vo vySke 333 € a napokon sa pripad uzavrel bez pokuty s tym, Ze SU
nevie dorugit vyzvu na SSD majitelovi predmetného muru a pozemku !

V tejto suvislosti Ziadame nadriadeny organ SU (Okresny stavebny urad) aby vykonal hibkové kontroly,
ako sa vlastne postupovalo v tomto pripade (a mozno nielen v tomto pripade), a ¢&i takéto uzavretie
vykonania uvedeného SSD v tak rizikovej zalezZitosti bolo v poriadku. Dita 8.11.2016 bolo mimochodom
skonstatované posunutie muru za pritomnosti zamestnanca SU. Podla nas je aj toto dostatoény dékaz
o tom (o posunuti muru), o sa tu teraz ten isty SU (mézeme sa pytat' z akych dévodov) vo svojom
rozhodnuti snazi zamietnut’.

Ziadame, aby nas Okresny SU s vysledkami poZadovanej kontroly podrobne oboznamil.

Zarovel mame zato, Ze pokial by SU vykonal v stu€asnosti miestne zistovanie, sam by sa presvedcil
o stave veci (o posunutom mure) a nemohol by vo svojom odévodneni napisat, Ze namietku zamieta
,ako nedévodnu a nepodloZenu relevantnymi dékazmi — meraniami a odbornymi posudkami.”

Mame zato, Ze nie sme viazani predkladanim dékazov, tie pripadne pouzijeme inde, a nie sme viazani
ani v predkladani odbornych merani a posudkov. Aby sme v3ak danu zaleZitost posunuli, prikladame
fotografie, kde je vidno evidentny posun muru. Na fotografiach je okrem iného vidno aj meracie body
(napr. bod 22), av8ak tu ani nie je potrebné takto presne merat na ,milimetre“, nakolko sa mur
posuva doslova uz o ,decimetre”.

Zaroven Ziadame SU, aby vykonal mieste zistovanie overenim sugasného skutkového stavu ato
kontrolou na mieste takto umelo vytvoreného priestoru — vodorovnej plochy (terasy) zo v3etkych
svetovych stran, €o je rozhodujuce pre posudenie legalnosti a opravnenosti navrhovanych stavebnych
&iar, s ktorymi nesuhlasime v pinom rozsahu.

2. Namietku tykajucu sa nestability oporného miru, moZného ohrozenia bytovych domov posunutim
oporného maru a pre obyvatelov bytovych domov rizika ohrozenia majetku, bezpecnosti a zdravia oséb
zamietol z tych istych dévodov ako predchéadzajucu namietku, teda ako nedbvodni a nepodloZeni
relevantnymi dékazmi — meraniami a odbornymi posudkami.
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Obdobne ako u bodu vyssie platia tie isté argumenty. Podfa naho nazoru je riziko ohrozenia majetku,
bezpecnosti a zdravia oséb evidentné, nakolko planovanou vystavbou déjde k zvydeniu tlaku na
podloZie a samozrejme aj na oporny mur. Nesuhlasime s tym, aby sme podstupovali takéto riziko!

Zaroven Ziadame SU, aby vykonal sam mieste zistovanie overenim su&asného skutkového stavu na
ktory dlhodobo upozorfiuje a to kontrolou na mieste takto umelo vytvoreného priestoru — vodorovnej
plochy (terasy) zo v8etkych svetovych stran, €o je rozhodujlice pre postdenie legalnosti a opravnenosti
navrhovanych stavebnych &iar, s ktorymi nesthlasime v plnom rozsahu a aby tak SU vystupoval
vtomto pripade ako nezavisly organ S$tatnej spravy, ktory ma zabezpeéit prava a povinnosti
rovnomerne a nezavisle pre vietky zu¢astnené strany.

3. Namietku v Casti tykajucej sa nevhodného nédvrhu sieti a to vedenia sieti cez pozemky parc.é.
6412/57 a 59 (vo vlastnictve Navrhovatela ) zamietol ako neopravnend, nakolko vietky éasti Stavby
budd umiestnené na pozemku vo vyluénom vlastnictve Navrhovatefa. DalSie Gasti vseobecného
namietania definoval ako zaujem Namietajtcich predist pripadnym $kodam na majetku a pripadného
poskodenia zdravia, ku ktorému méZe podfa nich déjst pri uskutoériovani Stavby. Za $kody sp6sobené
uskutocriovanim Stavby zodpoveda buddci stavebnik. Spésob uskutoériovania Stavby je na odbornom
zhotovitefovi. Spravny organ sa pri vyhodnocovani namietky riadil z&sadou proporcionality medzi
opravnenymi zaujmami Navrhovatela a Namietajicich a na zéklade uvedenych skutocnosti vyhodnotil
aj tuto cast namietky ako nedévodnd.

Nesuhlasime s tym, aby organy, ktoré maju dohliadat, nad tym, aby nedochadzalo k po$kodzovaniu
prav aj druhej strany (medzi ktoré ur&ite patri aj pravo na ochranu majetku, bezpecnosti a zdravia os6b
.... ) svojimi rozhodnutiami prehadzovali alebo prenasali zodpovednost len na stavebnika alebo
Zhotovitela. Z nasho pohfadu sa spravny organ absolGtne neriadil zdsadou proporcionality. Zisk
developera na jednej strane (nakofko o iné tu vo svojej podstate nejde) predsa neméze byt brany ako
proporcionaine vyvazeny s rizikom posunutia alebo zrutenia sa muru, na strane druhe;.

V Casti a) tykajucej sa nesuhlasu s napojenim na kanalizéciu z dévodu zdpachu a nevhodného spadu
kanalizacného potrubia a v Casti b) tykajicej sa nesthlasu s umiestnenim vodomernej Sachty do
existujuceho chodnika ako nedbvodnu, nakolko za technické rieSenie napojenia navrhovanych sieti
podfa Dokumentéacie nesie zodpovednost odborne spésobila osoba, toto technické rieSenie bolo
odsuhlasené spravcom vodovodnej aj kanalizacnej siete a Namietajuci nepredioZili k svojim
namietkam Ziadne relevantné dékazy vo forme odbornych posudeni predloZenej Dokumentéacie, ktoré
by preukazovali jej nedostatky. PoZiadavku na preverenie legéalnosti napojenia bytovych domov
Lopuchova ulica na kanalizaciu na ulici Pod Vachmajstrom Stavebny urad nevyhodnocoval, pretoZe so
Stavbou vecne nesuvisi.

Nesuhlasime s tym, aby sa uvedenymi napojeniami znizil alebo obmedzil $tandard nasho byvania —
tyka sa bodu a) a bodu b).

V protichode so stanoviskom SU naopak mame zato, Zze by sa SU mal v prvom rade zaoberat aj
legalnostou uz existujuceho napojenia bytovych domov Loputchova ulica na kanalizaciu na ulici PV (su
to zakladné predpoklady napliiania zakonnosti aj v tejto oblasti), aby sa uz nestavalo, 2e SU alebo iny
organ neskér bude musiet legalizovat' nie€o, €o nebolo legalne, pretoZe bude postaveny pred tzv. ,fait

accompli®.
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A zdbvodu vy3Sie uvedeného Ziadame SU zaroveli o overenie skutkového stavu a legalnosti
napojenia kanalizacie bytovych domov na ulici Loplchova na systém kanalizacie na ulici Pod
Vachmajstrom, kedZe mame za to, o bolo potvrdené vystavbou na ulici Pod Vachmajstrom v rokoch
2017 az 2019, Ze takéto napojenie uz existuje a to aj napriek tomu, Ze nebolo schvalené prislusnymi
organmi §tatnej spravy a neexistovala o takomto napojeni Ziadna dokumentacia a suéasné predmetné
stavebné konanie je iba snahou legalizovat' takéto pripojenie bez akychkolvek sankcii a postihov
majitefa pozemkov, ktory takéto konanie umoznil alebo stavebnika, ktory takéto napojenie realizoval
bez schvalenia prislu$ne dotknutych organov.

Okruh 1.

1. Namietke tykajicej sa nestability existujliceho oporného maru Stavebny drad v &asti f), v ktorej
Namietajuci Ziadaja predloZit odborny posudok stability oporného miiru vyhovel tak, ako je to uvedené
v kapitole Il. pism. E) vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, pretoZe dospel k z4veru, Ze v projektovej
priprave Stavby je potrebné vyhodnotit stav oporného mdru a postup vystavby vypracovat aj s
ohfadom na oporny mdar.

Ziadame preto touto cestou SU aby zabezpecil vypracovanie nezavislého odborného posudku, ktory
by zhodnotil nasledovné: a) formu a spdsob realizacie oporného muru b) sugasny stav, rozsah
poskodenia a po ¢) mozny vplyv planovanej vystavby na funkciu, stabilitu a mozné dalSie postuvanie,
¢i Upiné zratenie oporného muru, €o by malo za nasledok vyrazne ohrozenie majetku a zdravia
obyvatelov bytovych domov na ulici Pod Vachmajstrom a dal$ich ugastnikov konania.

V ostatnych Castiach v tomto Gzemnom konani namietky ako poZiadavky v Casti a) na zamietnutie
akejkolvek stavebnej ¢innosti a v ¢asti b) nepovolovat stavby na Pozemku vyhodnotil ako neoprévnené
nakofko Namietajuci svoje poZiadavky nepodloZili vecnymi dbkazmi o tom, %e na Pozemku
Navrhovatela neméZe byt Stavba a ani akékolvek ina stavba umiestnena.

PoZiadavka v Casti ¢) na zastabilizovanie oporného maru, d) opravu aby nedochédzalo k posunom
oporného muru, e) opravu poskodeného dnikového schodiska a g) Ze investicné zamery Navrhovatela
moéZu ohrozovat bezpecnost a zdravie fudi zdrziavajucich sa na prifahlych pozemkoch Stavebny trad
vyhodnotil ako nedbvodné, nakolko Namietajici nepreukazali priamu vecnu suvislost uvedenych
poZiadaviek a vyhrad so Stavbou.

Nesuhlasime s uvedenym zdévodnenim SU, priama vecna suvislost spociva v tom, Ze sa postva mdir,
a akékolvek dalie zataZenie oporného muru umelo vytvorenymi stavebnymi parcelami a stavbami,
ktoré su planované a navrhované, postvanie muru nebude mat' tendenciu sa zastavit..

Okruh IHl.

Namietky tykajuce sa vSeobecne poZiadavky na prisnejSie dodrZiavanie regulativov uréenych na
zastavanie predmetného uzemia platnym Uzemnym plénom zény Koliba — Stré%e Stavebny trad
vyhodnotil jednak ako neopravnené a dalej ako neopodstatnené z dévodov, Ze Stavba je pripravou
technickej infra$truktary pre buducu vystavbu, ktoré je v sulade s platnym Gzemnym planom, ako to
potvrdilo Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom zévdznom stanovisku ¢. MAGS OUIC 58161/18-
483274 zo dria 05.06.2018. Pre podzemné inZinierske stavby sa zastavovacie regulativy neuplatriuji.
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PoZiadavka na dodrZiavanie pravidiel danych zékonnymi predpismi a zavdznymi stanoviskami
dotknutych orgénov je v spravnom konani bezpredmetna. Sprévny orgén sa musi platnymi zékonmi a
predpismi riadit a v konani uplatriovat zav&zné stanoviska dotknutych orgénov. Stavebny urad preto
namietky uvedené v Okruhu Ill. zamietol.

Okruh IV.

Namietky tykajuce sa poistného rizika a $k6d spésobenych pripadnym zosuvom pédy z Pozemku
Navrhovatefa, Stavebny Urad zamietol z takych istych dévodov ako zamietol asti namietky uvedené
v Okruhu I. pod bodom 3.

Nesuhlasime s uvedenym zdévodnenim SU, priama vecna suvislost spo&iva v tom, Ze sa posuva mur,
a akekolvek dalSie zataZenie oporného muiru umelo vytvorenymi stavebnymi parcelami a stavbami,
ktoré su planované a navrhované, postvanie muru nebude mat tendenciu sa zastavit'.

Ziadame preto touto cestou SU aby zabezpetil vypracovanie nezavislého odborného posudku, ktory
by zhodnotil nasledovné: a) formu a spésob realizacie oporného muru b) su€asny stav, rozsah
poskodenia a po c) mozny vplyv planovanej vystavby na funkciu, stabilitu a mozné dalsie posuvanie,
¢i uplne zratenie oporného muru, &o by malo za nasledok vyrazne ohrozenie majetku a zdravia
obyvatelov bytovych domov na ulici Pod Vachmajstrom a dal$ich G&astnikov konania.

V opa¢nom pripade mame za to, Ze dotknuté stavebné organy, Mestska &ast Nové Mesto Bratislava a
mesto Bratislava, ktoré by mali zabezpecit nezavisié postdenie skutkového stavu veci, preberaju tymto
rozhodnutim na seba zodpovednost za akékolvek $kody na majetku alebo zdravi obyvatelov, ale aj
akychkolvek dotknutych osdb vyuZivajucich priestor pod opornym marom, bez akéhokolvek finanéného
obmedzenia zodpovednosti a to v trvani na dobu neurd&itu.

Z dalsich namietok uvedenych pod pism. a) aZz e) posudzoval len tie, ktoré sa tykaji obav
namietajucich z naru$enia pohody byvania. Umiestnenie kaZdej stavby musi zodpovedat poZiadavkdm
na zachovanie pohody byvania v atributoch, ktoré s meratelné. Namietajici uvédzaja len véeobecné
dbsledky a to také, ktoré sa tykaju aZ budiicej vystavby, teda désledky uZivania piatich rodinnych
domov. V dzemnom konani o umiestneni Stavby Stavebny urad vyhodnotil nédmietky tykajice sa
zhorsenia pohody byvania vSeobecne dbésledkom umiestnenia stavby inZinierskych sieti za
nedbévodné. Ostatné Casti ndmietky, ktoré sa vecne netykaji spravneho konania o umiestneni stavby
Stavebny urad nevyhodnocoval a spolu s ostatnymi namietky v Okruhu IV. zamietol v celom rozsahu.

Stavebny drad pri posudzovani némietok nezistil relevantny dévod, pre ktory by malo byt 1zemné
konanie zastavené alebo névrh na umiestnenie Stavby zamietnuty. Oprdvnenu némietku
Namietajucich zohfladnil a za jej pinenie zodpovedd Navrhovatel. Stavebny urad v Gzemnom konani v
intenciach ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zékona posudil navrh predovsetkym z hfadiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v (zemi a jeho dbsledkov,
preskumal névrh a jeho stlad s Gzemnoplanovacimi podkladmi. Stavba je v stlade s Uzemnym plénom
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni platnych zmien a dopinkov. Pre (zemie, ktorého
sucastou st Pozemky, stanovuje funkéné vyuZitie Gzemia: malopodlazné zastavba obytného Gzemia,
kéd 102, rozvojové uzemie, informacény kéd S. Rozvojova plocha je situovana na uzemi, pre ktoré je
schvalenéa uzemnoplénovacia dokumentécia podrobnej$ieho stupria, ktoré obsahuje jej regulaciu. Pre
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predmetné uzemie bol schvaleny Uzemny plén zény Koliba — StraZe, ktory stanovuje pre Pozemky,
ktoré sa nachéddzaju v Gzemnom celku ,EIZ2d“ nasledovnii regulaciu: funkéné vyuZitie: plochy s
obytnou funkciou - rodinné domy, max. pocet nadzemnych podiazi: 2, koeficient zastavanej plochy:

0,3, plocha parcely v m2: 4800, liniové regulativy: stavebng &iara orientacnd, uliénd &iara a hranica
zastavby su zrejmé z vykresovej ¢asti.

Zaver:

Vo svojom odvolani vychadzame z nasich namietok podanych potas konania (vid. priloha ¢.1),
s ktorymi sa stavebny Urad (dalej len SU) nedostato&ne vyrovnal, nepotvrdil si skutkovy stav miestnym
zistovanim a ani nevykonal Ziadne formalne geodetické merania.

SU svojim rozhodnutim a nedostatoénym postdenim skuto&ného stavu prevzal na seba bremeno
zodpovednosti za budice pripadné vzniknuté $kody na majetku a zdravi spésobené umiestnenim
jednotlivych parciel a budticou vystavbou na jednotlivych parcelach.

Stavebny urad navy$e v rozpore so zakonom vyuzil verejnu vyhlasku ako formu verejného oznamenia
urCitého pravneho Ukonu. Podfa § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zaéati konania spravny organ
upovedomi vSetkych zndmych u€astnikov konania; ak mu uéastnici konania alebo ich pobyt nie su
znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o za&ati konania verejnou vyhlaskou.

V protichode so stanoviskom SU naopak mame zato, Ze by sa SU mal v prvom rade zaoberat aj
legalnostou uz existujuceho napojenia bytovych domov Loptchova ulica na kanalizaciu na ulici PV (su
to zakladné predpoklady naplfiania zakonnosti aj v tejto oblasti), aby sa uZ nestavalo, Ze SU alebo iny
organ neskér bude musiet legalizovat nie¢o, o nebolo legaine, pretoZe bude postaveny pred tzv. ,fait
accompli®.

Nesuhlasime s uvedenym zdévodnenim SU, priama vecna suvislost spo&iva v tom, Ze sa postva mur,
a akékolvek dalSie zataZzenie oporného muru umelo vytvorenymi stavebnymi parcelami a stavbami,
ktoré su planované a navrhované, postvanie muru nebude mat tendenciu sa zastavit..

V opatnom pripade mame za to, Ze dotknuté stavebné organy, Mestska &ast Nové Mesto Bratislava a
mesto Bratislava, ktoré by mali zabezpetit nezavislé postudenie skutkového stavu veci, preberaju tymto
rozhodnutim na seba zodpovednost za akékolvek $kody na majetku alebo zdravi obyvatefov, ale aj
akychkolvek dotknutych oséb vyuzivajlcich priestor pod opornym murom, bez akéhokolvek finanéného
obmedzenia zodpovednosti a to v trvani na dobu neuréitu.

Dalsie zistovanie:

Zaroven Ziadame SU, aby vykonal sam mieste zistovanie overenim sttasného skutkového stavu na
ktory dihodobo upozorfiuje a to kontrolou na mieste takto umelo vytvoreného priestoru — vodorovnej
plochy (terasy) zo v8etkych svetovych stran, &o je rozhodujuce pre postdenie legalnosti a opravnenosti
navrhovanych stavebnych &iar, s ktorymi nesuhlasime v pinom rozsahu a aby tak SU vystupoval
vtomto pripade ako nezavisly organ S&tatnej spravy, ktory ma zabezpetit prava a povinnosti
rovnomerne a nezavisle pre vSetky zucastnené strany.

Az dbvodu vysSie uvedeného Ziadame SU zarovert o overenie skutkového stavu a legalnosti
napojenia kanalizacie bytovych domov na ulici Loplchova na systém kanalizacie na ulici Pod
Vachmajstrom, kedZze mame za to, &o bolo potvrdené vystavbou na ulici Pod Vachmajstrom v rokoch
2017 az 2019, Ze takéto napojenie uz existuje a to aj napriek tomu, Ze nebolo schvalené prislusnymi
organmi Statnej spravy a neexistovala o takomto napojeni Ziadna dokumentacia a sti¢asné predmetné
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stavebné konanie je iba snahou legalizovat takéto pripojenie bez akychkolvek sankcii a postihov
majitela pozemkov, ktory takéto konanie umoznil alebo stavebnika, ktory takéto napojenie realizoval
bez schvalenia prislu$ne dotknutych organov.

Ziadame preto touto cestou SU aby zabezpedil vypracovanie nezavislého odborného posudku, ktory
by zhodnotil nasledovné: a) formu a spésob realiz4cie oporného muru b) st&asny stav, rozsah
poskodenia a po ¢) mozny vplyv planovanej vystavby na funkciu, stabilitu a mo2né dalie posuvanie,
¢i uplné zratenie oporného muru, & by malo za nasledok vyrazne ohrozenie majetku a zdravia
obyvatelov bytovych domov na ulici Pod Vachmajstrom a dalich u&astnikov konania.

Prilohy:

Podanie namietok a pripomienok k &.j. 3688/2019/UKSP/POBA

zo dna 15.10.2019.

Stav oporného muru zo dila 19. december 2019 (fotodokumentacia):
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Stav oporného muru zo diva 19. december 2019 (fotodokumentécia):
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Podpisani vlastnici bytov ul. Pod Vachmajstrom (Meno a Priezvisko, Adresa, Podpis)

Vec: podanie odvolania k Rozhodnutiu SU MsU ¢.j. 3688/2019/UKSP/POBA



