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Podľa rozdeľovníka

Váš list číslo/zo dňa Naša značka Vybavuje/(/@ Bratislava
/ 11291/2018/ÚKSP/HAVK

367/2019/ ÚKSP/HAVK-list
Ing. Havelková/ 0249253153 /
kristina.havelkova@banm.sk

30.05.2019

Vec
Upovedomenie účastníkov konania o obsahu odvolania

  Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, ako stavebný úrad príslušný podľa § 117 ods. 1
zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších
predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) v spojitosti s § 7b zákona č. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný
úrad“) vydala stavebné povolenie č. 11291/2018a367/2019/UKSP/HAVK-21 zo dňa
13.03.2019 pre stavbu „Francúzske okno,“ v byte č. 9, na 4. p. bytového domu so súp. č. 1512,
na ul. Račianska č. 41 v Bratislave, na pozemku parc. č. 11825/2, katastrálne územie – Nové
Mesto, stavebníkovi PharmDr. Radoslavovi Danišovi, bytom ul. Račianska č. 41, 831 02
Bratislava. Voči tomuto rozhodnutiu sa v zákonom stanovenej lehote odvolal účastník konania
PhDr. Igor Šimunek, bytom Račianska 41, 832 02 Bratislava.

Podľa ustanovenia § 56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  v znení neskorších
predpisov Vás upovedomujeme o obsahu odvolania a vyzývame Vás v lehote do 7 pracovných
dní od doručenia tohto oznámenia, aby ste sa k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zašlite
na adresu tunajšieho úradu.

                                                              Eva Daňová
     poverená vedením oddelenia ÚKaSP

Príloha: odvolanie, list zo dňa 28.05.2019

Doručenie verejnou vyhláškou:
K odvolaniu sa vyjadrujú:
Účastníci konania:
1. Vlastníci bytov a nebytových priestorov v bytovom dome Račianska 41, 831 02 Bratislava

evidovaným na LV č. 3292
Na vedomie bez účinku na doručenie:
1.  PharmDr. Radoslav Daniš, Račianska 41, 831 02 Bratislava
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Doručenie verejnou vyhláškou podľa §26 správneho poriadku vyvesením po dobu 15 dní na
úradnej  tabuli MČ- Miestny úrad Bratislava –Nové Mesto, Junácka 1,832 91 Bratislava . 15.deň
vyvesenia na úradnej tabuli je deň doručenia.

Potvrdenie dátumu zverejnenia:

Vyvesené dňa: Zvesené dňa:                            ( podpis, pečiatka )

Dátum vyvesenia oznámenia
 V bytovom dome ul. Račianska č. 41:

Dátum zvesenia oznámenia
V bytovom dome ul. Račianska č. 41:



PhDr. Igor Šimunek, Račianska41, 832 02 Bratislava
­‚.
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Odvolanie k Rozhodnutiu Mestskej časti Bratislava NovéMesto, 112918 a 367/2019/UKSP/HAVK­21

ktorépodpísalstarosta Mgr. Rudolf Kusý a zrejme ho spracovala Ing. Havelková,ktorej bol spis
pridelený, a to bez vykonanej obhliadky, postačilajej ušmudlanáfotka z r.2013. Podobne postupovalpravdepodobne aj starosta a mechanicky priložilsvoj podpis a nedal si ani minimálnunámahuprečítaťsi /aspoňz elementárnejslušnosti!ani 2 strany našichnámietokz febr. 2019 k stevebnémukonaniu.
Vraj bola samosprávazriadená,aby úradyboli blizsie k občanom,v tomto pripade sa tak nestalo aobčanostal za dverami.

K zásadným nedostatkom Rozhodnutia patrí,žesi všímaiba samotný stavebný výkon a nie jehonegatívnedůsledky na našebývanie.
Prehliada našepráva,aj keďpodľa ústnehovyjadrenia lng.arch.Vaškoviča­ mámeprávosaodvolaťfl!

Nevykonanúobhliadku lng.Havelkováobhajuje tým 1/to závisíod uváženiaSÚ, teda zrejme Ing.Havelkovej, neuvádzavšakpredpis, na základektoréhomohla takto postupovať.Bez obhliadkynemůžepochopif, ako jej Rozhodnutie negatívnezasiahne do našichvlastníckychpráv— pretoženášbyt č.8 /3 osoby! bezprostredne susediaci s bytom stavebníka.Jeho vchod tvoríbalkón,doktoréhochce maťprístupstavebníkcez fr.okno, kým jeho vchod do bytu č.9vedie priamo z chodby.Takto súriešené4 poschodia.
Je nefér,keďIng. Havelková zosmiešňujevýraz balkón/dávajúcho do úvodzoviek/, ničjej pritomnebránilo,aby náspoučila akésprávneoznačenie navrhuje na označenie tohoto spoločnéhopriestoru, stačilo si prečítaťviacero možnostív Zákoneo bytových a nebytových priestoroch.Každopádneprehliada, žebalkónje vchodom do nášhobytu a rozhoduje 3/, žektokoťvek!!



z vlastníkovmáprávovstupu naň.To by viedlo k absurdným dósleclkom,můžesa tak motaťaj viac
ako 20 vlastníkovv našomvchode do bytu, čímznemožnianašeprávovoľnéhovstupu do vlastného
bytu. Pravdažeto sa vzťahujeaj na daľšiebyty s vchodom cez balkón,čo by predpokladalo vzájomné
odovzdanie kťúčovz dverína balkóny. Tento svojráznynápad Ing. Havelkovej sa nedárealizovaťna
1. poschodíu vlastníkap.Slavína,kde je balkón zaprataný nábytkom,stavebným materiáloma
naviac ho obýva divý pes, preto p. Ščevovichvetrácez chodbu. Podobne je tornu na 2.poschodíti
vlastníkap. Jakubca, kde majúvýbeh na balkónaž2 psi a jeden je eXtrérnnedivoký. Otázneje či,
vstup kohokorvek!! do vchodu nášhobytu sa vzťahujeaj na vlastníkovbytov na 5.poschodí,ktorésú
inak riešené.Týmto nápadomIng. Havelkovej / neuvádzapredpis, z ktoréhovychádza/je ohrozenábezpečnosťnášhobývania cudzímiosobami, nehovoriac o právena súkromie.
Balkónslúžitiežako prístupováa únikovácesta pri požiariv byte č.8 a podľaVyhlášky532/2002 nie je
možného využívaťani zdržiavaťsa v ňomcudzímiosobami, ani skladovanímpredmetov 4/. Q to sa
chcel pokúsil stavebníkužv r. 2016, keďpotreboval balkónpre kamošov,aby si pofajčili počasžúrky,
teraz to chce realizovaťcez fr.okno za výdatnej pomoci lng.Havelkovej a predovšetkým starostu
Mgr.Kusého,ktorý užvyjadril súhlassvojímpodpisom, aj na tútobohumilúčinnosť.Túto nárnietku4/
svoráznevyriešilalng.Havelkovátak, ževraj predmetom staveb.konania nie je spůsob užívaniatohto
priestoru. TakžeVyhláška532/2002 riešiacapožiarnuochranu je bezvýznamná.
lng.Havelkována niektorénámietkyneodpovedá,napr. nie je v kompetencii SÚ spochybňovať
odborný stavebný posudok, otázkouje, akáje vlastne jej kompetencia ak ona nie, tak kto mávlastne
tútokompetenciu. Tak je tornu pri námietke7/, pritom statickémerania neboli důkladne realizované,
aj keďmáísťo zásahdo nosnéhomúru,v ktorom je odpadovépotrubie pre všetkybyty v dome, ako
aj rozvody elektriny a plynu, čoohrozuje stavebníksvojou posadnutosťouvybúraťakési fr. okno,
teda vlastne dvere. Bob by korektnév odbornom posudku uviesťich definíciu,můžeísťnapr.aj
o slangový výraz podobne ako fr.zemiaky?
Posudok bol statikom vypravovaný bez uvedenia meracíchprístrojov,či hodnót,ktorénameral.
Hovorísíceo nosných stenách,ale nie o tej, v ktorej sa márobiťzásah!zrejme pre blbečkov to má
stačíť!.Podaribo sa mu všakzvýšiťvýšku domu z 5 na 7 poschodí,čo tieždokazuje jeho povrchný
prístup,to všakIng. Havelkovápromptne pomenovala ako preklep.
Podobne ani pri 8/, statik neuvádzaani potrubia, vedenia — odpad, radiátor,elektrinu, prehliada aj
kábelUPC, ktorý je vedený do nášhobytu na spodnej časti predmetnéhomúrua tento posudok je
nenapadnuteľný, tabu, SÚ a tým aj lng.Havelkovánemávraj na to kompetenciu. To sa vzťahujeaj na
námietku9/, keďlng.arch. Pekař zrejme použilnejaký univerzálnyposudok na mésvoje stavby
a konštatuje, žeoprava? nemávplyv na prevádzkuokolitých parciel a objektov. Parcelou zrejme
myslíbalkón,teda vchod do nášhobytu. Tiežkonštatuje,žeide o jednoduchúúpravu,ale zároveň
uvádzažemátrvaťmesiac!!! aj keďide o zväčšenieokna o 81 cm2.
K niektorým našimnámietkám,sa Ing. Havelkovávyjadruje vágne, ako 8/ a 10/ ­čo znamenážeim
bob čiastočnevyhovené,Čo znamenávýraz čiastočne?Ako k nemu prišla?
Tiežsa Ing. Havelková9/ odvolávana súhlasvlastníkovs realizácioufr.okna, lenžehlasovanie cudzích
ťud/aj zo zbomyseľnosti/nestojínad našimiprávami,dokonca hlasovanie v NR SR můžebyť
neplatné,ak odporuje Ústave.



popletene vyhodnotila 10/, vraj tejto námietkebob vyhovené,IenžeOZ 127 nehovorío stavebnom
procese, ale samotnej stavbe — čoho sa vlastníkveci /fr.okna/ musízdržať....

Celkove je pre násnepochopiteľné,žeSÚ sa vóbeczaoberánezmyslnou žiadosťoustavebníka
o súhlask zväčšeniuokna o 81 cm2. Totižjeho súčasný byt mu veľkosťounevyhovuje, ako to vyplývaz jeho vyjadrenia v júli 18— žemázáujemodkúpiťsi nášbyt, čímby získalceléposchodie. Keďžetakénehrozí,tak zrejme prístupomdo nášhovchodu si chce navýšiťcenu svojho bytu. Príchodomnových
vlastníkov,ktorímóžubyťeštearogantnejšía agresívnejšínežsúsúčasní,eštenarastajúnašeobavy
z ohrozenia nášhobezpečia a straty súkromia.
lnak, SÚ resp.samosprávaužpred rokmi začala prispievaťk znehodnocovaniu nášhobývania. Napr.súhlasompredchádzajúcimvlastníkombytu č.9, ktoríprestavali v byte kompletne, z kuchyne
a menšejizby spravili izbu detskú,ale pozabudli na odhlučneniečoho dósledkomv našejkuchyni saozývalo napr. v lete 18 vrieskanie mamičky prestaň,prestaň!!, ked‘jej2 ročnédieťaplakávalo,že
eštenechce spať,kým nezasiahla kompetentnáinštitúciana pomoc deťom.
Vďaka SÚ a jeho rozšafným rozhodnutiam ‚konkrétneide o nevkusnúa nekvalitne postavenú
nadstavbu a v jej dósledkusa tvoria v byte praskliny. S tým súvisíaj uvoťnenástrecha, ktoráslúži
holubom ako prístrešok,samozrejmésúexkrementy, ale aj visia zo strechy zdochliriy. Hygienanadovšetko.
Sú resp.samospráva!! ‚bysa mohli venovaťskutočným problémom,nie ich vyrábať,akoje tornu
v našomprípade,je ich viac ako dosť—svetelný smog z Ubran Residence, zlomenákoľajnicav smere
do Rače, holuby znečisťujúcedomy...
lndícieklientelizmu:
je to hlavne možnosfdanásamosprávou,aby si žiadateľsámvybral stavebnéhoodborníka,ktorývypracuje stavebný posudok. S tým súvisíaj správanieIng. Havelkovej, ktorása doslova skrýva zataký posudok, ktorý je akoby svätépísmoa nikto? nemákompetenciu ho napadnúť.Tiežje tomožnosť,žemóžektorúkoľveknámietkuodmietnuť,nemusíjuvyhodnotiť,ide o jej svojvóľu.SÚ t.j.lng.Havelkovápri posudzovanínemusívykonaťobhliadku, ani nemusíuviesť,čovlastne zistila
v našomprípadezo začmudenej fotky. Korunu tornu nasadístarosta Mgr. Kusý, ktorý zrejmemechanicky podpíšeRozhodnutie. Potom je otázkou,komu slúžiodvolanie, keďjevšetkotak jasné.
Nerobia si z násúradnícikrutéžarty?
Každopádne,Rozhodnutieje diskriminačné,pretožezvýhodňuje stavebníka,kým násznevýhodňuje,
čímsa negatívnedotýka našichpráv.Je tu evidentnápríčinnásúvisbosťrnedzi zvýhodnením
stavebníkaa nerovnakým zaobchádzanímobyvateľovbytu č.8.
Žiadame, aby z posudzovania odvolania bola pre zaujatosťvylúčenálng.Havelkováa boba vykonanáobhliadka.

Bratislava, 27.5.2019


