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Vec

Upovedomenie uc¢astnikov konania o obsahu odvolania

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny Urad prislusny podl'a § 117 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v spojitosti s 8 7b zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny
urad“) vydala stavebné povolenie ¢ 11291/2018a367/2019/UKSP/HAVK-21 zo dna
13.03.2019 pre stavbu ,,Francuzske okno,* v byte ¢. 9, na 4. p. bytového domu so sup. ¢. 1512,
na ul. Racianska ¢. 41 v Bratislave, na pozemku parc. ¢. 11825/2, katastralne uzemie — Nové
Mesto, stavebnikovi PharmDr. Radoslavovi DaniSovi, bytom ul. Racianska ¢. 41, 831 02
Bratislava. VVoci tomuto rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal G¢astnik konania
PhDr. Igor Simunek, bytom Ragianska 41, 832 02 Bratislava.

Podrla ustanovenia § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov Vas upovedomujeme o obsahu odvolania a vyzyvame Vas v lehote do 7 pracovnych
dni od doruéenia tohto oznamenia, aby ste sa k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zaSlite
na adresu tunajSieho Uradu.

Eva Danova
poverena vedenim oddelenia UKaSP

Priloha: odvolanie, list zo dia 28.05.2019

Doruéenie verejnou vyhlaskou:

K odvolaniu sa vyjadruju:

Ugastnici konania:

1. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Racianska 41, 831 02 Bratislava
evidovanym na LV ¢. 3292

Na vedomie bez U¢inku na dorucenie:

1. PharmDr. Radoslav Danis, Racianska 41, 831 02 Bratislava

B/fax Bankové spojenie Cislo G¢tu ICO Strankové dni
02/49 253111 Prima banka Slovensko, a. s. SK08 5600 0000 0018 0034 7007 603317 Pondelok 8-12,00
02 /45 529 459 3 13-17,00
e-mail: banm@banm.sk DIC Streda 8-12,00
2020887385 13-17,30

www.banm.sk



Dorucenie verejnou vyhlaskou podla 826 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli MC- Miestny Urad Bratislava —Nové Mesto, Junacka 1,832 91 Bratislava . 15.den
vyvesenia na uradnej tabuli je den dorucenia.

Potvrdenie datumu zverejnenia:

Vyvesené dna: Zvesené dna: ( podpis, peciatka )

Datum vyvesenia oznamenia
V bytovom dome ul. Racianska ¢. 41:

Datum zvesenia oznamenia
V bytovom dome ul. Racianska ¢. 41:



PhDr. igor Simunek, Racianska 41, 832 02 Bratislava
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Odvolaci organ Okresny urad Bratislava

Junacka 1, 83291 Bratislava

28 05. 2019 é

:s::mamu;Q/if’y Gislo spku:Wk/

Wehavuje:

Odvolanie k Rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto, 112918 a 367/2019/UKSP/HAVK-21

ktoré podpisal starosta Mgr. Rudolf Kusy a zrejme ho spracovala Ing. Havelkova, ktorej bol spis

prideleny, a to bez vykonanej obhliadky, postacila jej uSmudlana fotka z r.2013. Podobne postupoval
pravdepodobne aj starosta a mechanicky priloZil svoj podpis a nedal si ani minimainu ndmahu
preditat si /aspofi z elementérnej sludnosti/ ani 2 strany nasich namietok z febr. 2019 k stevebnému

konaniu.

Vraj bola samospréva zriadena, aby trady boli blizsie k ob¢anom, v tomto pripade sa tak nestalo a

obcan ostal za dverami.

K zasadnym nedostatkom Rozhodnutia patri, Ze si vSima iba samotny stavebny vykon a nie jeho
negativne d6sledky na nase byvanie.

Prehliada na3e préva, aj ked podfa ustneho vyjadrenia Ing.arch.Vaskovi¢a - mame pravo sa

odvolat!!!

Nevykonanu obhliadku Ing.Havelkova obhajuje tym 1/ to zavisi od uvéZenia SU, teda zrejme Ing.
Havelkovej, neuvadza viak predpis, na zéklade ktorého mohla takto postupovat. Bez obhliadky
nemdZe pochopit, ako jej Rozhodnutie negativne zasiahne do nasich vlastnickych prav — pretoZe nag
byt €.8 /3 osoby/ bezprostredne susediaci s bytom stavebnika. Jeho vchod tvori balkén,do ktorého
chce mat pristup stavebnik cez fr.okno, kym jeho vchod do bytu &.9 vedie priamo z chodby.Takto su

rieSené 4 poschodia.

Je nefér, ked'Ing. Havelkovd zosmie$iiuje vyraz balkén /dévajic ho do tvodzoviek/, ni jej pritom
nebranilo, aby nds poucila aké spravne oznacenie navrhuje na ozna&enie tohoto spoloéného
priestoru, stacilo si precitat viacero moZnosti v Zakone o bytovych a nebytovych priestoroch.
KaZdopadne prehliada, Ze balkén je vchodom do nadsho bytu a rozhoduje 3/, Ze ktokofvek!!
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z vlastnikov ma pravo vstupu nai. To by viedlo k absurdnym désledkom , méZe sa tak motat aj viac
ako 20 vlastnikov v naSom vchode do bytu, ¢im znemoZnia nase pravo volného vstupu do viastného
bytu. PravdaZe to sa vztahuje aj na dalSie byty s vchodom cez balkén, &o by predpokladalo vzajomné
odovzdanie kfaCov z dveri na balkény. Tento svojrazny ndpad Ing. Havelkovej sa neda realizovat na
1. poschodi u vilastnika p.Slavina, kde je balkén zapratany nabytkom, stavebnym materidlom a
naviac ho obyva divy pes, preto p. S€evovich vetra cez chodbu. Podobne je tomu na 2.poschodi u
viastnika p. Jakubca, kde maju vybeh na balkén aZ 2 psi a jeden je extrémne divoky. Otézne je &,
vstup kohokolvek!! do vchodu nasho bytu sa vztahuje aj na vlastnikov bytov na 5.poschodi, ktoré si
inak rieSené. Tymto ndapadom Ing. Havelkovej / neuvadza predpis, z ktorého vychadza/ je ohrozend
bezpe¢nost nasho byvania cudzimi osobami, nehovoriac o préve na sukromie.

Balkon slazi tiez ako pristupova a unikova cesta pri poZiari v byte ¢€.8 a podfa Vyhlasky 532/2002 nie je
mozZné ho vyuZivat ani zdrZiavat sa v fiom cudzimi osobami, ani skladovanim predmetov 4/. O to sa
chcel pokausil stavebnik uz v r. 2016, ked potreboval balkén pre kamosov, aby si pofajéili pocas Zurky,
teraz to chce realizovat cez fr.okno za vydatnej pomoci Ing.Havelkovej a predovéetkym starostu
Mgr.Kusého, ktory uZ vyjadril suhlas svojim podpisom, aj na tato bohumild éinnost. Tuto ndmietku 4/
svorazne vyriesila Ing.Havelkova tak, Ze vraj predmetom staveb.konania nie je spdsob uZivania tohto
priestoru. TakZe Vyhlaska 532/2002 rieSiaca poZiarnu ochranu je bezvyznamna.

Ing.Havelkova na niektoré ndmietky neodpovedd , napr. nie je v kompetencii SU spochybiiovat
odborny stavebny posudok, otdzkou je, aka je viastne jej kompetencia ak ona nie, tak kto ma viastne
tuto kompetenciu. Tak je tomu pri ndmietke 7/, pritom statické merania neboli dékladne realizované,
aj ked'ma ist o zasah do nosného muru, v ktorom je odpadové potrubie pre vietky byty v dome, ako
aj rozvody elektriny a plynu, ¢o ohrozuje stavebnik svojou posadnutostou vyburat akési fr. okno,
teda viastne dvere. Bolo by korektné v odbornom posudku uviest ich definiciu , méZe ist napr.aj

o slangovy vyraz podobne ako fr.zemiaky?

Posudok bol statikom vypravovany bez uvedenia meracich pristrojov, ¢ hodnét, ktoré nameral.
Hovori sice o nosnych stenach, ale nie o tej, v ktorej sa ma robit zasah/ zrejme pre bibeckov to ma
stacit/. Podarilo sa mu v3ak zvysit vy$ku domu z 5 na 7 poschodi, o tieZ dokazuje jeho povrchny
pristup, to viak Ing. Havelkova promptne pomenovala ako prekiep.

Podobne ani pri 8/, statik neuvadza ani potrubia, vedenia — odpad, radiator, elektrinu, prehliada aj
kébel UPC, ktory je vedeny do nasho bytu na spodnej ¢asti predmetného miuru a tento posudok je
nenapadnuteflny, tabu, SU a tym aj Ing.Havelkovd nema vraj na to kompetenciu. To sa vztahuje aj na
namietku 9/, ked Ing.arch. Pekaf zrejme pouZil nejaky univerzainy posudok na iné svoje stavby

a konitatuje, Ze oprava ? nema vplyv na prevadzku okolitych parciel a objektov . Parcelou zrejme
mysli balkén, teda vchod do nasho bytu. Tiez konstatuje, Ze ide o jednoduchi upravu, ale zéroveri
uvadza Ze ma trvat mesiac!!! aj ked ide o zvi¢3enie okna o 81 cm2.

K niektorym nasim namietkam, sa Ing. Havelkova vyjadruje viagne, ako 8/ a 10/ -¢o znamend Ze im
bolo ¢iastoéne vyhovené, o znamend vyraz Ciasto€ne? Ako k nemu pridla?

TieZ sa Ing. Havelkova 9/ odvolava na suhlas vlastnikov s realizaciou fr.okna, lenZe hlasovanie cudzich
fud /aj zo zZlomyselnosti /nestoji nad nasimi pravami, dokonca hlasovanie v NR SR mdZe byt
neplatné, ak odporuje Ustave.



popletene vyhodnotila 10/, vraj tejto ndmietke bole vyhovend, lene OZ § 127 nehoveri o stavebnom
procese, ale samotnej stavbe ~ éoho sa viastnik vecl /fr.okna/ musf zdrist....

Celkove je pre nds nepochopiteliné, e SU sa vobec zaoberd nezmysinou Ziadostou stavebnika

o suhlas k 2v@cSeniu okna o 81 cm2. TotiZ jeho stcasny byt mu velkostou nevyhovuje, ako to vyplyva
zjeho vyjadrenia v jdli 18 - Ze md zdujem odkupit si nds byt, &im by ziskal celé poschodie. KedZe také
nehrozi, tak zrejme pristupom do nddho vchodu si chee navysit cenu svojho bytu. Prichodom novych
viastnikov , ktori méiu byt edte arogantneji! a agresivnej§i ne st sitasni, edte narastajo nae obavy
z olwozenia néého bezpedia a straty sikromia.

inak, SU resp.samospréva ui pred rokmi zaZala prisplevat k znehodnocovaniu nésho byvania. Napr.
sihlasom predchédzajicim viastnikom bytu €.9, ktorl prestavali v byte kompletne, z kuchyne

a mensej izby spravili izbu detsky, ale pozabudli na odhluénenie Eoho désledkom v nasej kuchyni sa
ozyjvalo napr. v lete 18 vrieskanie mamiéky prestai, prestafill, ked'jej 2 roéné dieta plakévalo, Ze
edte nechee spat, kjm nezasiahla kompetentnd institicia na pomoc detom.

Vdaka SU a jeho rozfafnym rozhodnutiam , konkrétne ide o nevkusn( a nekvalitne postavent
nadstavbu a v jej dasledku sa tvoria v byte praskliny. S tym stvisi aj uvolnend strecha, ktors sh(i
holubom ako pristreZok, samozrejmé sii exkrementy, ale aj visia zo strechy zdochliny. Hygiena
nadovietko.

SU resp.samospréva !! by sa mohli venovat skutoénym problémom, nie ich vyrabat, ako je tomu
v naSom pripade, je ich viac ako dost — svetelny smog z Ubran Residence, ziomend kofajnica v smere
do Race, holuby znedistujice domy...

indicie kienteliznu:

je to hlavne moZnost dand samosprédvou, aby si Ziadatel sam vybral stavebného odbornika, ktory
vypracuje stavebny posudok. S tym stivisi aj spravanie Ing. Havelkovej, ktord sa doslova sknjva za
taky posudok, ktory je akoby svité pismo a nikto? nemd kompetenciu ho napadndt. Tie# je to
moinost, ze mdZe ktorikolvek ndmietku odmietnuf, nemusf ju vyhodnotit, ide o jej svojvolfu. SU t.j.
Ing. Havelkova pri posudzovani nemusi vykonat obhliadku, ani nemusi uviest, ¢o viastne zistila

v naSom pripade zo zatmudenej fotky. Korunu tomu nasad( starosta Mgr. Kusy, ktory zrejme
mechanicky podpiSe Rozhodnutie. Potom je otdzkou, komu slG#i odvolanie, ked je vietko tak jasné.
Nerobia si z nds Gradnici kruté Zarty?

KaZdopddne, Rozhodnutie je diskrimina&né, pretofe zvyhodiuje stavebnika, kym nés znevyhodiiuje,
¢im sa negativne dotyka naSich prév. Je tu evidentnd pri¢inné sdvislost medzi zvyhodnenim
stavebnika a nerovnakym zaobchaddzanim obyvatelov bytu &.8.

Ziadame, aby z posudzovania odvolania bola pre zaujatost vyluend Ing.Havelkové a bola vykonand
oblhiadka.

Bratislava, 27.5.2019



