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Váš list číslo/zo dňa Naša značka Vybavuje/(/@ Bratislava

/ 9940/2017_152/2018_
_3006/2019/ÚKSP/HADL-Výz.

Ing.Hadeková / 02-49253155
stavebne@banm.sk 24. 4. 2019

Vec
Námietky v stavebnom konaní - Výzva stavebníka na vyjadrenie.

Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, ako stavebný úrad príslušný podľa § 117 ods. 1 zákona
č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej len
„stavebný zákon“) v spojitosti s § 7b zákona č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný úrad“), oznámila listom č.
9940/2017_152/2018_3006/2019/ÚKSP/HADL-Ozn. zo dňa 18.3.2019 začatie stavebného konania
pre stavbu: „Bytový dom – UNITAS, Šancová 55 - 57, Sanácia, obnova a zateplenie obvodového
plášťa“, so súpisným č. 3569, na pozemku parc.č. 11442, v katastrálnom území Nové Mesto,
v Bratislave.

V tomto konaní boli v zákonom stanovenom termíne vznesené námietky účastníkom konania
Ing. Igorom Soykom, bytom Šancová 57, 831 04 Bratislava. Námietky boli vznesené dňa 15.4.2019.

Stavebný úrad týmto vyzýva stavebníka, ktorým sú Vlastníci bytov a nebytových priestorov
bytového domu na ul.  Šancová č. 55 - 57 v Bratislave, v zastúpení správcom JETEN správa bytových
domov – Mgr. Jiří Jetenský, so sídlom Šancová 49, 831 04 Bratislava, IČO: 43 645 348, aby sa
k námietkam vyjadril najneskôr do 10 pracovných dní odo dňa doručenia tejto výzvy.

Eva  D a ň o v á
 poverená vedením
 oddelenia ÚKaSP

Prílohy:
Ø Námietky k stavebnému konaniu, zo dňa 15.4.2019
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Doručenie verejnou vyhláškou.

Na vedomie:

Účastníkom konania:

1. Vlastníci bytov a nebytových priestorov bytového domu Šancová 55 - 57
 (verejnou vyhláškou po dobu 15 dní na verejnej tabuli Miestneho úradu M.č. BA – Nové Mesto)

2. JETEN správa bytových domov – Mgr. Jiří Jetenský, Šancová 49, 831 04 Bratislava
(so žiadosťou zverejniť po dobu 15 dní vo vchodoch BD Šancová 55 - 57 v BA a potvrdené

   vrátiť na odd. ÚKaSP)
3. Ing. Igor Soyka, Šancová 57, 831 04 Bratislava
4. Ing.arch. Rudolf Melčák – ArchiD, Holíčska 19, 851 05 Bratislava   (ZP)

Doručuje sa za účelom vyvesenia :

5.    Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, organizačný referát, TU
          (so žiadosťou zverejniť po dobu 15 dní na verejnej tabuli a potvrdené vrátiť na odd. ÚKaSP)

Doručenie verejnou vyhláškou podľa §26 ods.2) správneho poriadku vyvesením po dobu 15 dní na
úradnej  tabuli Miestny úrad Bratislava – Nové Mesto, Junácka 1, 832 91 Bratislava.
15. deň vyvesenia na úradnej tabuli je dňom doručenia.

Potvrdenie dátumu zverejnenia oznámenia

Dátum vyvesenia na úradnej tabuli: Dátum zvesenia z úradnej tabule:

( podpis, pečiatka )



lng.Ior Soyka. šancová57. 831 04 Bratislava. tel.: 0905­646 284, email: igor.soyka@gmail.com

­­ ­
­ Ji­. ­

15. O!, 21 ‚ť
­

Vašaznačka: 9940/2017_152/2018_ _3006/2019/ÚKSP/HADL­Ozn

Ako účastníkstavebnéhokonania vznášamtýmto námietkuvoči projektovej dokumentácii„BDUNITAS,
Šancovául. Č. 55,57 KOMPLEXNÁ OBNOVA BD“(PD),pretožesa javí,žepredmetnáprojektová
dokumentácianeobsahuje alebo nedostatočne riešividitel‘néporuchy nosných .“ikciíobjektu ako
i dalšieskutočnosti:

1. v projekte architektúryi v statickom posudku nie súuvedenépodstatnéfakty o poruchách
objektu, dokonca ani o systémovejporuche ktorútriednik Štátnehofondu rozvoja bývania radí
do skupiny „d)poruchy balkónova loggiíbytovéhodomu“(vid‘foto č 1. ­ 4.) a rovnako nie je
uvedený návrhopravy tejto poruchy

2. v statickom posudku nie je uvedenáporucha domu — trhlina monolitickéhozábracllialoggií
a súvisiacapriebežnášikmátrhlina stropnej dosky Iogií(vid‘,foto č. 5.­ 10.) a nie je uvedený
návrhjej opravy

3. v statickom posudku nie je uvedenéurčeniezaťaženiavetrom v jednol: vých zónachfasády
(v zmysle normy). Statik by mal podľazaťaženiavetrom a podľatypu materiálusteny do ktorej
bude zateplenie kotvenéurčiťtyp kotiev, hÍbku kotvenia, požadovanúvýpočtovú
únosnosťa tiežurčiťrozsah zónyv ktorých mábyťiný počet kotiev. (pozn. PD musíobsahovať
exaktný návrhpre danústavbu aj so zónovaním,trhacie skúškylen overnjúdosiahnutie
uvažovaných parametrov)

4. statický posudok neobsahuje statický výpočet, ktorý mábyťv zmysle platnej legislatívy
kontrolovateľný

5. statický posudok neriešiopravu porúch loggii na 1. nadzemnom podlaží(vid‘.Foto č. 11.­ 16.)
6. v teplotechnickom posudku nie je uvedenápoloha rosnéhobodu konštrukcievo vzťahuku

skladbe novej zateplenej steny a teda nie je preukázanávhodnosťnávrhuzateplenia a jeho
dostatočnosť

MestskáčasťBratislava — NovéMestoStavebný úradJunáckaČ. 1832 91 BRATISLAVA 3

Vec: Námietkaúčastníkakonania

Bratislava 15.04.2019



7. v projektovej dokumentáciinie sú uvedenémateriály,ktoréje potrebnépoužiťna opravu
bytovéhodomu a ani farebný odtieňfasádya kovových prvkov hoci projektant v minulosti
navrhoval a s Krajským pamiatkovým úradom (KPÚ) odsúhlasoval realizáciuobdobných
objektov, teda mal by vedieťjednoznačne definovaťodtieňnímvybranéhovzorkovníka,podľa
ktoréhovybraný zhotoviteľzabezpečípožadovaný odtieňaj ked‘z inej produkcie ako bol poutý
vzorkovník.Čiže farebný odtieňnezávisína zateplovacom systéme.
Z hľadiskavlastníkovbytov je nemysliteľnéuzavretie Zmluvy o dlelo bez jednoznačne
stanovených parametrov diela, nakoľkoto v konečnomclósledkumóževiesťk výraznému
predraženiudiela.
Na zamedzenie vyššieuvedenéhoje potrebné,aby projektant po dopineníprojektovej
dokumentáciev zmysle bodov 1. až6. tejto námietky,navrhol vhodnémateriályvrátane
farebných odtieňov(prípadneich alternatívy)v zmysle znenia bodov 1. až8. Rozhodnutia
Krajskéhopamiatkovéhoúraduzo dňa17.9.2018 a za účastisplnomocnenéhozástupcu
vlastníkovtieto prerokoval na KPÚ a záznamz tohto rokovania bol následnedoložený do
stavebnéhokonania.

Na základeuvedenéhoje možnékonštatovať,žepripomienkovanáPD neuvádzaskutočný stav
objektu, neuvádzapodstatnéporuchy a neriešiich opravu, teda nespĺňapožiadwky43d ods. 1. písm.
a) Zákonač 50/1976 Zb v aktuálnomznení.

Dovoľujemsi požiadaťstavebný úrad, aby projektantovi, ktorý je účastníkomst2 ‘éhokonania, uložil
opraviťprojektovúdokumentáciuv zmysle vyššieuvedených námietok.

S pozdravom

Ing. Igor Soyka
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