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Vec:
Upovedomenie o obsahu podaného odvolania – Výzva účastníkom konania na vyjadrenie.

Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, ako príslušný stavebný úrad podľa § l19 ods. 3
zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov
(ďalej len „stavebný zákon“)  v spojitosti s § 7b zákona č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný úrad“), vydala dňa
13.11.2018 územné rozhodnutie č. 1103/2017_202/2018/UKSP/HADL-25, ktorým umiestnila
líniovú stavbu elektronickej komunikačnej siete: „INS FTTH BA Odborárska“, na uliciach
Odborárska a Nobelova, a pod nespevnenými a spevnenými plochami medzi bytovými domami
Odborárska – Trojdomy – Nobelova, na pozemkoch parc. č. KN´C´ 13443/179, KN´C´ 13444/10,
KN´E´ 13444/1, KN´E´ 13462/1, KN´C´ 12788/1, KN´C´ 12789/3, v katastrálnom území Nové
Mesto, v Bratislave, navrhovateľovi spoločnosti Slovak Telekom, a.s., so sídlom Bajkalská 28, 817
62 Bratislava, IČO: 35 763 469.
Proti tomuto rozhodnutiu sa v zákonom stanovenej lehote, dňa 11.12.2018 odvolal účastník konania
Istrochem Reality, a.s., so sídlom Nobelova 34, 836 05 Bratislava, IČO: 35 797 525.

Podľa ustanovenia § 56 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  v znení neskorších
predpisov Vás, ako účastníkov konania upovedomujeme o obsahu odvolania a vyzývame Vás
v lehote do 10 dní od obdržania tohto oznámenia, aby ste sa k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie
zašlite na adresu tunajšieho úradu.

    Eva Daňová
poverená vedením
oddelenia ÚKaSP

Príloha:   Odvolanie zo dňa 11.12.2018 – 6 A4

Doručenie verejnou vyhláškou.
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Na vedomie:

Účastníkom konania:

1. Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava, v zast: OPTOMONT, s.r.o.
2. OPTOMONT, s.r.o., Bratislavská 27/75, 911 05 Trenčín
3. VI GROUP, spol. s.r.o., Dorastenecká 26, 831 07 Bratislava
4. Istrochem Reality, a.s., Nobelova 34, 836 05 Bratislava
5. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava
6. Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, Junácka 1, 832 91 Bratislava
7. Základná škola s Materskou školou, Odborárska 2, 831 02 Bratislava
8. Vlastníci bytov a nebytových priestorov bytových domov na Odborárskej ul. č. 4, 6-8, 10-12, 14-

16, 18-20, 22-24, 26-28, 30-32, 34-36, 38-40, 42-44, 46-48 a vlastníci okolitých garáží
(verejnou vyhláškou vyvesenou na dobu 15 dní na úradnej tabuli MÚ BA-NM)

Doručuje sa za účelom vyvesenia :

9. Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, organizačný referát, TU
      (so žiadosťou zverejniť po dobu 15 dní na verejnej tabuli a potvrdené vrátiť na odd. ÚKaSP)

Doručenie verejnou vyhláškou podľa §26 ods.2) správneho poriadku vyvesením po dobu 15 dní na
úradnej  tabuli Miestny úrad Bratislava – Nové Mesto, Junácka 1, 83291 Bratislava. 15.deň vyvesenia
na úradnej tabuli je deň doručenia.

Potvrdenie dátumu zverejnenia oznámenia

Dátum vyvesenia na úradnej tabuli: Dátum zvesenia z úradnej tabule:

( podpis, pečiatka )



OI 11. 12. 2018

ODVOLANIE PROTI ÚZEMNÉMUROZHODNUTIU
Istrochem Reality, a.s.Nobelova č. 34, 836 05 BratislavaIČO: 35 797 525Zapísaný v Obchodnom registri OkresnéhosúduBratislava I, oddiel: Sa, vložkač. 2572/B

na umiestnenie líniovejstavby elektronickej komunikačnej slete: „INSFTTH BA Odborárska“na uliciachOdborárska a Nobelova, a pod nespevnenými a spevnenými plochami medzi bytovými domami Odborárska—Trojdomy ­ Nobelova, na pozernkoch parc. č. KN „C“13443/179, KN „C“13444/10, KN „E“13444/1, KN „E“13462/1, KN ‚.C“12788/l, KN „C“12789/3, v katastrálnomúzemíNovéMesto, v Bratislave, navrhovatel‘oviSlovak Telekom, a.s., so sídlomBajkalská28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,
vydanémuMestskou čast‘ouBratislava — NovéMesto ako príslušnýmstavebným úradomdňa13.11.2018 podČ. 1103/2017_202/201 8/UKSPJHADL­25

Prílohy:
1. Správnažalobazo dňa 13.12.2017 (kópia)­ lx2. Potvrdenie Krajskéhosúduv Bratislave o podanísprávnejžalobysp. zn. 6 S 226/2017 (kópia)­lx3. Výzva Krajskéhosúduv Bratislave č.k. S S 249/17­91 zo dňa 19.11.2018 (kópia)— lx

I.
Dňa26.11.2018 bob spoločnosti Istrochem Reality, a.s. ako účastníkovikonania doručenéna vedomie Územnérozhodnutie na umiestnenie líniovejstavby elektronickej komunikačnej siete: „[NSFTTH BA Odborárska“vydanédňa 13.11 .2018 pod Č. 1103/201 7_202/20 I 8ÍUKSPJHADL­25 Mestskou čast‘ouBratislava — NovéMesto akopríslušným stavebným úradom (d‘alej aj ako .‚územnérozhodnutie“ alebo .‚rozhodnutie‘),ktoré bob zároveňdoručenévšetkým ůčastníkomkonania aj verejnou vyhláškou.

Istrochem Reality, as., Nobelova Č. 34, 836 05 Bratislava, SlovenskárepublikaTelefón: +421 2 49512420. Fax: +421 2 49512417Bankovéspojenie: Tatra banka, as.,BAN: SK661 1000000002625176179SWIFT: TATRSKBXIČO: 35797525, DIČ: 2021511822, iČ DPH: SK2021 511822Obchodný register: Okresný súd Bratislava I, oddiel Sa, vložkaČ. 25721B

ISTROCHEMREALITY

Mestskáčast‘Bratislava — NovéMestoJunácka1832 91 Bratislava

Vec:

Vášlist značky / Zo dňa Našaznačka Vybavuje / linka Bratislava1 103/201 7_202/20 1 87UKSPĺHADL­25 “,1/IRE!2018 Ing. Ševčk!4951 2082 11.12.2018

od účastníkakonania: Obchodnémeno:Sídlo:



Á ISTROCHEMREALITY
II.

Proti územiiémurozhodnutiu popísanémuv bode I. tohto odvolania podávaúčastníkkonania, spoločnost‘lstrochemReality, a.s., so sídlomNobelova č. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525, zapísanáv Obchodnom registriOkresnéhosúduBratislava 1, oddiel: Sa, vložkač. 2572/B (d‘alejaj ako „odvolate1‘),v zákonomstanovenej lehoteodvolanie, ktorým napádapredmetnérozhodnutie v celom jeho rozsahu, a to z dóvodovuvedených nižšie.

Stavebný úrad vo svojom rozhodnutíuviedol, že námietkyodvolatel‘azamietol a pripomienky zapracoval dopodmienok rozhodnutia.
Stavebný úrad však z pohľaduodvolatel‘aneuviedol žiaden relevantný dóvod, pre ktorý námietkyodvolateľazamietol, a z tohto dóvodu je nutné hodnotit‘jeho rozhodnutie ako arbitrárnea nepreskúmatel‘né.Pokial‘ideo údajné zapracovanie pripomienok odvolatel‘a do podmienok rozhodnutia, odvolatel‘ nevníma predmetnérozhodnutie ako zohl‘adňujúcejeho pripomienky. Práve naopak, rozhodnutie vníma ako nespravodlivéa neoprávnenezasahujúcedo jeho vlastníckychpráv.Pripomienky odvolatel‘atýkajúce sa zmeny trasovania stavbystavebný úrad vóbecnezohl‘adnil.Navyšeodvolatel‘aako vlastníkapozemku parc. č. 13444/10, cez ktorý mábyťstavba trasovaná,ani len vopred neoboznámils konanímmiestneho šetreniauskutočnenéhoz dóvodunavrhovanejzmeny trasovania stavby dotýkajúcej sa práveodvolatel‘ovhopozemku parc. č. 13444/10 a teda neumožnilmu účast‘na ňom, čo odvolatel‘považuje za porušeniejeho právako účastníkakonania. Podľanázoruodvolatel‘atiežv úzenmom rozhodnutí absentuje jasné vyjadrenie stavebného úradu v tom zmysle, čo konkrétne z obochpísomných vyjadreníodvolateľapovažovalstavebný úradza námietkya čo za pripomienky, aby bob vóbecmožnéposúdit‘,čijevýroková čast‘územnéhorozhodnutia v súladesjeho odóvodnením.Z uvedenéhodóvodujeúzemnérozhodnutie nepreskúmatel‘né.

Stavebný úrad vo svojom rozhodnutíkonštatuje,žezistil, žeumiestnenímstavby nie sú ohrozenéverejnézáujmyani neprimerane ohrozenézáujmyúčastníkovkonania. Neuviedol všakuž,na základečoho k takýmto záveromdospel a teda v tom smere je jeho rozhodnutie opät‘raz nepreskúmatel‘né.Odhliadnuc od uvedeného, sprezentovaným záveromstavebnéhoúradu sa odvolatel‘rozhodne nestotožňuje.Odvolatel‘zastávanázor,žejehozáujmy,dokonca jeho právasú rozhodnutímstavebnéhoúradu nie ženeprimerane ohrozené,ale rovno porušené.Odvolatel‘konštatujeporušeniejeho práv,a to vrátanetých najzákladnejších,a najdóležitejších,chránených priamonajvyššímzákonomštátu­ Ustavou SR (vlastníckeprávo).
Vydanímpredmetnéhoúzemnéhorozhodnutia bob neoprávnenezasiahnutédo vlastníckehoprávaodvobatel‘a.A tov situácii,ked‘ako stavebný úrad sámvo svojom rozhodnutíuvádza,sa podl‘astavebnéhozákonapri nadzemnýcha podzenmých vedeniach elektronickej verejnej telekomunikačnej siete vrátaneoporných a vytyčovacíchbodovstavebné povolenie nevyžaduje a preto umiestňovanástavba nebude predmetom d‘alšiehokonania o povolenístavby, čoznamená,žepo nadobudnutíprávoplatnostiúzemnéhorozhodnutia užde facto nebude existovat‘možnost‘posúdifzásahystavby do právmých osóbzo strany kompetentných orgánovverejnej správy.Ak by sme mali dat‘za pravdu stavebnémuúradu, žeon vlastne eXistenciu verejnéhozáujrnuani nemusískúmat‘,lebo podl‘aneho jedanáužsamotnou povahou stavby, a nieje oprávnený skúmafani splnenie d‘alšíchpodmienok na vznik zákonnéhovecného bremena a teda eXistenciu predpokladov na vykonanie záznamu vecného bremena do katastranehnutel‘nostíkatastrálnymúradom a katastrálnemuúraduzas za pravdu v tom, žeani on na to nie je oprávnený,resp. povinný, znamenalo by to vlastne, že v rámcipovol‘ovaciehokonania prakticky neexistuje žiaden orgánverejnej správy, ktorý by mal skúmat‘(rozumej, ktorého povinnosťou by bob skúmat‘)v prípade stavbyurniestňovanej na cudzom pozemku na základe zákonnéhovecného bremena, eXistenciu verejného záujmua nevyhnutnost‘rozsahu, ako nevyhnutných predpokladov ústavoutolerovanéhozásahu(nútenéhoobmedzenia) dovlastníckehopráva.S takým niečímsa odvolatel‘nemóžestotožnit‘.V právnomštáte,za aký sa Slovenskárepublikavyhlasuje, je takéniečo absolútneneprijatel‘né.
Istrochem Reality, as., Nobelova Č. 34, 836 05 Bratislava, SlovenskárepublikaTelefón:+421 249512420, Fax: +421 2 49512417Bankovéspojenie: Tatra banka, as.,IBAN: 5K661 1000000002625176179SWIFT: TATRSKBXIČO: 35797525, DIČ: 2021511822, lČ DPH: 5K2021511822Obchodný register: Okresný súd Bratislava I, oddiel Sa, vložkaČ. 2572/B .1 ­;;

III.

Iv.

I ‚



Á ISTROCHEMREALITY
V.

Stavebný úrad uvádza,že odvolatel‘spochybnil, čije zriadenie stavby vo verejnom záujme,čo navrhovatel‘nepreukázal.Urad vo svojom rozhodnutíuvádza,ženavrhovatel‘preukázal,žepodl‘apredloženej dokumentácieumiestňovanástavba bude súčast‘ouverejnej telekomunikačnej siete a tým, že prinesie prospech obyvatel‘oma návštevníkomdotknutej lokality, je vereinoirospešnoustavbou. Dalej uvádza,ženavrhovatel‘tak podl‘azákonao elektronických komunikáciáchpri stavbe vo vereinom záujmedisponuje právomk cudzímnehnutel‘nostiam,pričom preukázalvecnébremeno na pokládkusiete na pozemkoch vlastníkaHl. mesta SR Bratislavy a pozemkochIstrochem Reality, a.s.
Z uvedenéhoje zrejmé, že stavebný úrad absolútne nerozlišujemedzi vereinoprospešnoustavbou a stavbou voverejnom záujme. Stavebný úrad tieto pojmy stotožňuje.To však podl‘anázoruodvolatel‘anie je správneasignalizuje to nepochopenie esenciálnychkategóriízo strany stavebnéhoúradu.Vo svojej podstateje každástavba,ktoránieje na prospech výlučne jej vlastníkovi,aleje na prospech aj mým, tretím,bližšieneurčeným osobám(atoaj bez nutnosti existencie akéhokol‘vekvzt‘ahutýchto osóbk vlastníkovistavby), prospešnáverejnosti. To všakešteneznamená,že je takáto stavba budovanávo verejnom záujme.V tomto konkrétnom prípadestavebný úradv územnomrozhodnutíuvádza,že stavba prinesie prospech obyvatel‘oma návštevníkomdotknutej lokality. S týmmožnosúhlasit‘(teda aspoňza predpokladu, ženeostane len pri tom, že stavba bude postavená,ale žena straneobyvatel‘ovpredmetnej lokality dójde aj k učineniu rozhodnutia vstúpiťdo zmluvného vzt‘ahus navrhovatel‘oma následne aj k f‘zickémupripojeniu obyvatel‘ov dotknutej oblasti na stavbu, či k prípadnémuumožneniuvyužívaniatakto poskytovaných služiebz rozhodnutia obyvatel‘ovdanej lokality aj návštevníkomtejto lokality; anito teda nemožnobraťako samozrejmý fakt). Je všakpotrebnévnímat‘,žez takejto stavby by stáleprofitovala lenčast‘obyvatel‘ovurčitej mikrolokality eXistujúcejv rámcijediiej zo 17 mestských častíBratislavy, ako jednej z 2890obcína Slovensku (resp. 2927 obcípri zohl‘adnenívšetkých mestských častímiest Bratislava a Košice).I na početobyvatel‘ovtejto lokality ide v porovnanís celkovým počtom, či prevažnou čast‘ouobyvateľovna Slovensku,o absolútne zanedbatel‘núčast‘obyvatel‘stva. Kategória verejného záujmuje pritom spájanás majetkovýmprospechom alebo mým prospechom pre všetkých občanov alebo väčšinuobčanov. Odvolatel‘teda rozhodnenesúhlasís tým, žeby v tomto konkrétnomprípadebob možnéhovoriťo eXistencii verejnéhozáujmu.
Ďalej, v predmetnej lokalite, v ktorej mábyt‘ stavba situovaná, pósobíviacero operátorov a teda rozšírenieeXistujúcej sietejednéhoz operátorov(popri jeho užaktuálneeXistujúcej sieti) určite nieje potrebnéa nieje ani voverejnom záujme,ale skúrv súkromnomzáujmenavrhovatel‘a.A eXistencia súkromiiéhozáujmunie je Ustavou azákonomtolerovaným dóvodomna nútenéobmedzenie vlastníckehoprávaodvolatel‘a.Pokial‘by mal zákonodarcav úmysle považovaťúplne každúsjet‘za siet‘(vy)budovanú vo verejnom záujme,musel by sa tento jeho zámerprejavit‘aj pri kreovanípredmetného zákonnéhoustanovenia a teda zákonodarcaby tento svoj zámerurčitevýslovne pretavil do znenia zákonao elektronických komunikáciách.A v takom prípadeby zas nebol dóvodna to,aby sa pre vznik zákonnéhovecnéhobremena vyžadovalokumulatívnesplnenie dvoch podrnienok ­ eXistencieverejnéhozáujmua nevyhiiutnosti rozsahu, ale bola by to, úplne logicky, len podmienka jediná,a to nevyhnutnost‘rozsahu. Nič takévšakzákonodarcaneurobil, pretožejeho úmysbomjednoducho nebolo, aby bola automatickykaždásieťpovažovanáza siet‘vybudovanúvo verejnom záujme,ale aby sa tak dialo len vo výnimočných prípadoch,v ktorých bude následneaj na mieste nútene (t.j. aj proti vólivlastníka)obmedzit‘jeho vlastníckeprávo.
Užlen s ohl‘adomna fakt, žeužv súčasnostipósobív predmetnej lokalite viacero operátorova dokonca aj samotnýnavrhovatel‘užteraz v predmetnej lokalite svoju sjet‘položenúmá,nemožnotvrdit‘,žejebudovanie líniovejstavbyelektronickej komunikačnej siete INS FTTH BA Odborárskavo verejnom záujme.
S ohl‘adomna uvedené sa teda odvolatel‘nestotožňujeso záveromstavebnéhoúradu, ženavrhovatel‘dostatočnepreukázalverejný záujem.

VI.
Stavebný úradv odóvodnenísvojho rozhodnutia uvádza,ženavrhovatel‘preukázalvecnébremeno na pokládkusiete na pozemkoch Istrochem Reality, a.s., pričom sa v tejto súvislostiodvolávana navrhovatel‘ompredložený LV
lstrochem Reality, as., Nobelova č. 34, 836 05 Bratislava, SlovenskárepublikaTelefón: i­421 249512420, Fax: +421 249512417Bankovéspojenie: Tatra banka, as.,IBAN:5K6611000000002625176179 —SWIFT: TATRSKBX —IČO: 35797525, DIČ: 2021511822, iČ DPH: SK2021511822 „Obchodný register: Okresný súd Bratislava I, oddiel Sa, vložkaČ. 2572/B r



Á ISTROCHEMREALITY
477, na ktorom mábyt‘zapísanévecné brerneno podl‘a 66 ods. I zákonač. 35 1/201 I Z.z. (toto všakpodl‘aodvolatel‘anezodpovedáskutočnosti — v skutočnosti je na LV Č. 477 zapísanévecnébremeno podl‘a 66 ods. Ipísm.a) zákonač. 35 1/201 I Z.z.) — povinnost‘vlastníkovpozemkov strpiet‘právospoločnosti Slovak Telekom, a.s.ako oprávnenéhoz vecného bremena zriad‘ovat‘a prevádzkovat‘verejné siete a stavat‘ich vedenia na dotknutejnehnutel‘nosti,s tým, žes výkonom právavecnéhobremena súspojenéaj oprávneniaST, a.s. vstupovat‘v súvislostiso zriad‘ovaním,prevádzkovaním,opravami a údržbouvedenína nehnutel‘nostia vykonávat‘nevyhnutnéúpravypódyajej porastu.
Stavebný úradv územnom rozhodnuti tiež uvádza,žečo sa týka neoprávnenéhozápisuvecnéhobremena na LV Č.477 popísanéhov námietkacha pripomienkach účastníkakonanialstrochem Reality, a.s. doručených dňa6.3.2018,nieje v kompetenciáchstavebnéhoúradu skúmaťvznik tohto zápisu.
Podl‘aust. 137 zákonač. 50/1976 Zb. o územnomplánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon)nazvanéhoObČianskoprávne a iněnámietky:
(1) Stavebnéúradyvykonávajúcekonanie podľatohto zákona,sa pokúsiavždyaj o dosiahnutie dohody účastníkovpri iých nániietkach,ktoréplývajú z vlastníckychalebo mých právkpozemkom a stavbám,ale prekračujúrozsahprávoinocistavebnéhoúradua/ebo spolupósobiacichorgánovštátnejmoci.
(2) Ak medzi účastníkmikonania nedójdek dohode o námietkepodľaodseku 1, ktorá,keby sa zistilojej opTávnenie,by znemožnilauskutočnit‘požadovanéopalrenie a/ebo by ho umožnilauskutočniťlen v podstai?ze inej miere aleboforme, odkážestavebný úradnavrhovateľaalebo mého účasiníkapodľapovahy námietkyna súd alebo na inýpríslušnýorgána konanie preruší.
(3 Stavebný úradurčílehotu, v ktorej sa musípredložiťdákaz, žena súde,priadne monz príslušnomorgánebolpodaný návrhna rozhodnutie v spornej veci. Ak návrhnebude v určenej lehote podaný, ‚nóžesi stavebný úradurobit‘úsudoko námietkesáma rozhodnúťvo veci.
V tomto konkrétnom prípadevšakstavebný úrad započatéúzemněkonanie neprerušil, a to i napriek tornu, žepreukázatel‘nemal vedomost‘o odvolateľompodanej správnejžalobepodl‘a 6 ods. 2 písm.a) zákonač. 160/2015Z.z. Správny súdny poriadok (ktorou odvolatel‘ napadol neoprávnený zápis vecného bremena v katastrinehnutel‘nostívykonaný Okresným úradom Bratislava, katastrálnymodborom na základenávrhunavrhovatel‘a),a teda nepochybne si bol vedomý existencie námietokodvolatel‘av zmysle 137 ods. 1 stavebnéhozákona,ktorés touto žalobou súvisia a takisto aj toho, žemedzi účastníkmikonania nedošlok dohode o tejto námietkeako topredvídaods. 2 137, ked‘žek podaniu tejto žalobydošloa rovnako tak aj toho, žetátonámietkaodvolatel‘ajetakej povahy, žekeby sa zistilojej oprávnenie,znemožnilaby uskutočnit‘požadovanéopatrenie (vydanie územnéhorozhodnutia) alebo by ho umožnilauskutoČniť len v podstatne inej miere alebo forme — správnyorgánsi musel byt‘vedorný toho, žev prípade,ak bude rozhodnutie súduohl‘adompodanej správnejžalobyv prospech odvolatel‘a(akožalobcu)a teda v neprospech Okresnéhoúradu Bratislava, katastrálnehoodboru (ako žalovaného)a tým pádomajv neprospech spoločnosti Slovak Telekom, a.s. (ako d‘alšiehoúčastníkav súdnom konanía ako navrhovatel‘av úzenmomkonaní),stratívydanéúzemnérozhodnutie svoju legitimitu.

Odvolatel‘podal eštedňa 13.12.20 17 na Krajský súd v Bratislave správnužalobupodl‘a 6 ods. 2 písm.a) zákonaČ. 160/2015 Z.z. Správnysúdnyporiadok, ktorou sa domáhalpreskúmania zákonnostiopatrenia OkresnéhoúraduBratislava, katastrálnehoodboru, spočívajúcehovo vykonanízáznamuvecnéhobremena do katastra nehnutel‘nostídňa25.09.2017, Číslo zmeny; 5658/17, katastrálneúzemieNovéMesto, LV Č. 477, na základelistiny Z — 11879/17.Požadovaltoto opatrenie v celom rozsahu zrušit‘,čo by malo za následok,žeúdaje o zákonomvecnom bremenezapísanéna LV Č. 477 by boli z tohto LV vymazané, priČom právetýmito údajmi preukazoval navrhovatel‘v prebiehajúcom územnom konaníexistenciu tzv. mého práva,ktoré ho oprávňujezriadif stavbu na cudzom
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Á I5TROCHEMREALITY
pozemku — pozemku odvolatel‘a.Pokial‘by dal súdodvolatel‘oviza pravdu, bol by sporný zápiso zákonnomvecnombremene ako o mom právek pozemku zrušený, a teda vydanéúzemnérozhodnutie by stratilo svoju legitimitu, svojprávnyzáklad,nakol‘koby prišloo jeden z kľúčovýchpodkladov pre svoje vydanie. Na podanie správnejžalobypritom odvolatel‘stavebný úrad upozorňoval užod začiatku územnéhokonania, ked‘užvo svojich námietkachapripomienkach zo dňa 6.3.2018 uviedol, že neoprávnený zápis vecného bremena v katastri napadol bližšiešpecifikovanou správnoužalobou. Túto skutočnost‘napokon správnyorgánaj výslovne uvádzav odóvodnenísvojho rozhodnutia, takžeje evideritné, že si je jej dobre vedomý a mal ju pri svojom rozhodovaníaj patričnezohl‘adniť.Správnyorgántak všakneurobil a pri svojom rozhodovanípostupoval podl‘anášhonázoruv rozpore sozákonom(stavebným zákonom),keď konanie neprerušilanalogicky podl‘aust. 137 ods. 2 stavebnéhozákona,resp. násv súlade s ust. 137 ods. 2 a 3 stavebného zákonanevyzval na podanie nejakej inej vhodnej žalobya nestanovil námnajej podanie lehotu a do času konanie neprerušil.V každomprípadenepostupoval stavebný úradv tejto situáciisprávnea preto je jeho rozhodnutie, ktoréje výsledkom tohto jeho nesprávnehopostupu, taktiežnesprávnea nezákonné.
V súvislosti s vyššiespomínanousprávnoužalobouuvádzame,žeaktuálneužnieje predmetnékonanie o správnejžalobevedenéna Krajskom súdev Bratislave pod č.k. 6 S 226/20 17 (ako uvádzalodvolatel‘vo svojich námietkacha pripomienkach zo dňa6.3.20 18 a ako je uvedenéaj v územnomrozhodnutí),ale pod novým č.k. 5 S 249/20 17.Kópiupredmetnej žalobya dókazyojej podanína súd, ako aj o číslachkonaní,pod ktorými boli, resp. sú konaniao tejto žalobena súdevedené,prikladámev prílohetohto odvolania.
V súvislosti s občianskoprávnounámietkoutýkajúcou sa vecnéhobremena súvisiacehos pozemkom, na ktorom samáuskutoěnifstavba, poukazujeme na Rozsudok Najvyššiehosúdu Slovenskej Republiky z 19. januára2012, sp.Zn. 8 Sžp6/2011 publikovanév Zbierke stanovískNajvyššiehosúdu a rozhodnutísúdov SR, Č. 5/2012 pod č. 103(R 103/2012), podl‘aktorého,ak sa stavebnéorgányv rámciúzemnéhokonania nevysporiadajús občianskoprávnounámietkoutýkajúcou sa vecnéhobremena súvisiacehos pozemkom, na ktorom sa máuskutoČnit‘ stavba, v súlade s137 ods. 1 a 2 zákonaČ. 50/1976 Zb. o úzenmom plánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon)v zneníneskoršíchpredpisov, rozhodnutie o umiestnenístavby je v rozpore so zákonom.
Stavebný úradvydanímnapádanéhoúzemnéhorozhodnutia spósobil,žehrozíporušenienášhoústavnechránenéhovlastníckehopráva,hrozí,žebude do neho zasiahnutéformou jeho nútenéhoobmedzenia, a to bez toho, žeby nato boli danéústavnédóvody, t.j. existencia verejnéhozáujmua nevyhnutnosťrozsahu. Mámeza to, žev danomprípadezákonnévecnébremeno podl‘a 66 zákonao elektronických komunikáciáchvóbecnevzniklo.

VII.
Stavebný úradvo výrokovej častiúzemnéhorozhodnutia stanovuje, žestavba sa umiestňujepodl‘acelkovej situáciev M1 :1000 (táto tvorí súčast‘úzeniného rozhodnutia ako jeho príloha) a podl‘a označenej projektovejdokumentácie,pri rešpektovanípodmienok tohto rozhodnutia. V rámcipodmienok pre umiestnenie a uskutočneniestavby potom stavebný úrad vo výrokovej časti územnéhorozhodnutia stanovuje ako podmienky umiestnenianavrhovatel‘ovio.i. povinnost‘pred vytýčenímtrasy rokovat‘s vlastníkmipozemkov o optimalizáciipolohy vedenias ohl‘adomna obmedzenie icli vlastníckychpráv,tiežpovinnost‘viest‘trasovanie stavby tak, aby bob realizovanéiba v nevybnutnom rozsahu a aby neobmedzovalo aktivity a zámeryvlastníkova užívateľovdotknutých pozemkov,alebo len v nevyhnutnom rozsahu v čo najmenšejmožnomiere a počasrealizáciestavby nezat‘ažovat‘nad prípustnúmieru užívaniestavbou dotknutých nehnutel‘ností.
Vyššieuvedené spósobujepodl‘anázoruodvolateľazmätočnosfúzemnéhorozhodnutia. Nie je možnéna jednejstrane zákresompresne určit‘trasovanie stavby a zároveňponechaf trasovanie stavby na dohodu navrhovatel‘aa d‘alšíchúčastníkovkonania (ktorých záujmysú navyšev rozpore so záujmaminavrhovatel‘a). Navyše,čo budev prípade,ak sa navrhovatel‘a účastnícikonania na trasovanístavby nedohodnú? Ubohou stavebného úradu jepresne určit‘,kde bude navrhovanástavba umiestnená.V opačnom prípadedochádzak neurčitémuzásahudo
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Á ISTROCHEMREALITY
vlastníckehoprávaodvolateľaako i vlastníkovd‘alšíchstavbou dotknutých nehnutel‘nostía rozhodnutie navyšenamiesto určitosti a istoty (právnej i faktickej) pre všetkých účastníkovkonania, predstavuje akuráttak zdrojpotenciálnychproblémovdo budúcna...

VIII.
S ohl‘adomna všetkyvyššieuvedenéskutočnostije odvolatel‘nútený hodnotit‘rozhodnutie Stavebnéhoúraduako:

• arbitrárnea nepreskúmateľné,a tým pádomaj nepresvedčivé,• zmätočnéa tým pádomaj nesprávne,• vo vzt‘ahu k nemu ako nanaj výš nespravodlivé, neodóvodnene ­ v rozpore s Ústavou SR a zákonom(zákonomo elektronických komunikáciách)­ zasahujúce do jeho práv,primárnedo jeho vlastníckehoprávaa do právúčastníkaúzemnéhokonania• nezákonné.
Ix.

Neoddelitel‘nousúčast‘ouprincípovprávnehoštátuzaručenéhopodl‘ači. I Ústavy SR je aj princípprávnejistoty.Tento spočívaokrem méhov tom, ževšetkysubjekty právamóžuodóvodneneočakávat‘,žepríslušnéštátneorgánybudú konat‘a rozhodovat‘podl‘aplatných právnychpredpisov, žeich budú správnevykladat‘a aplikovať(napr. II.US 10/99, tiež II. US 234/03). Rešpektovanieprincípuprávnej istoty musíbyt‘prítomnév každomrozhodnutíorgánovverejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikáciepráva,ked‘žeprávena ňom sahlavne a predovšetkým zakladádóvera občanov, ako aj mých fyzických osób a právnických osób k orgánomverejnej moci (IV. US 92/09).
V podmienkach právneho štátu,za ktorý sa Slovenská republika považuje, nemóžepredmetné rozhodnutieStavebnéhoúraduobstát‘.

X.
S ohl‘adomna uvedenéodvolatel‘navrhuje, aby odvolacíorgánrozhodol o odvolaníodvolatel‘atak, ženapadnutérozhodnutie Mestskej časti Bratislava — NovéMesto zo dňa13.11.2018, č. 1103/201 ‘7_202/201 8ĺUKSPĺHADL­25,v celom rozsahu zrušía vec vrátiMestskej časti Bratislava — NovéMesto, na novéprejednanie a rozhodnutie.

Ing. Zelenay Pavol
riaditel‘spoločnostiIstrochem Reality, a.s.
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