
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVAodbor výstavby a bytovej politikyTornášikova46, 832 05 Bratislava
Č. OU­BA­OVBP2­20 1 8/66075­ZAV Bratislava, 0907.2018

ROZHODNUTIE

Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bvtovej politiky ako príslušnýodvolacíorgánpodl‘austanovenia * 4 písm.b) zákonač. 608/2003 Z. z. o štátnejsprávepre územnéplánovanie,stavebnýporíadoka bývanie a o zmene a doplnenízákonač. 50/1976 Zb. o územnom plánovanía stavebnornporiadku (stavebný zákon)v zneníneskoršíchpredpisov, v znenízákonaČ. 345/20 12 Z. z. o niektorýchopatreniach v miestnej štátnejsprávea o zmene a doplneníniektorých zákonova zákonač. 180/20 13 Z.z.o organizáciirniestnej štátnejsprávya O zmene a doplncníniektorých zákonov,ako aj podľaustanovenia118 stavebného zákona austanovenia 58 zákonač. 71/1967 Zb. o správnom konani (správny
proti rozhodnutiu mestskej častiBratislava — NovéMesto č. 2090/2018/UKSP/SILJ­1 I zo dňa09.02.20 18 podl‘austanovenia * 59 ods. 2správnehoporiadku, ako aj podl‘austanovení 46 a 47 správnehoporiadku a podľapríslušnýchustanovenístavebnéhozákona

Z am je ta
odvolanie menovaných účastníkovkonania a odvolanímnapadnuté rozhodnutie p ríslušnéhostavebnéhoúradu Mestskej časti Bratislava — Nové Mesto č. 2090/2018/UKSP/SILJ­11 zo dňa 09.02.2018p o t v r d z u J e.

Odóvodnenie
Mestskáčast‘Bratislava — NovéMesto, ako príslušnstavebný úrad napadnutým rozhodnutímč.2090/2018/UKSP/SILJ­11 Zo dňa 09.02.2018 podl‘austanovenia a 39 a 39a stavebného zákonav spojeni s 46 zákonač. 7 1/1967 Zb. o správnomkonanívydala územnérozhodnutie, ktor‘,muniiestnilastavbu „Dvarodinnédomy“v objektovej skladbe SO 01 Dva rodinné domy, SO 02 Spevnenéplochy.SO 03 Prípojkavody, SO 04 Pripojka NN, na GavlovoČovaj ul. Č. 2 v Bratislave na pozemkoch parc. č.12685 a 12686, reg, „C“ v katastrálnomúzem. 811 06 Bratislava a 811 06 Bratislava podľaprojektovej dokumentácie. ktorú vypracovali autorizovaníarchitekti Ing. arch. DušanMázik, reg. č.1025AA 1234, 01/2017.

dvolanie účastníci konania, 831 01 Bratislava, ktorívo úv podstate nasledovné:
­ Rozhodnu tie stavebného úradu vychádza z nespol‘ahiivéhozisteného skutkového stavu, nakol‘konezobrai do úvahyzákonnédókazya skiťtočnosti,ktorými možnoz/stít‘a objasnit‘skutočný stav ved.a ktorédodatočne vyšlinajavo počaspredinetnéhokonania, nea‘ostatočneSa vysporiadal a odóvodnilnámietkypodanév konaní.



­ Asanácioua výstavbou nového objektu vdčšíchrozmerov ako je póvodnástavby na hranici pozemkuhrozídóvodnáobava, že dójde k extrémnemupriťaženiuzákiadovejškáryobjektu vpiyvom nárastupodlažnostiobjektu o 200%, a tiežvýraznej zmene pódorysunavrhovanéhoobjektu a podi‘avýpočtovodvolateľapodl‘adruhého medzného stavu použiteiiiostije preukázatei‘nýmfaktom, žejeho donidosadne vpiyvom dodatočnéhopriťaženiaszisedného objektu až o 17 mm, čo spósobípopraskaniemuriva rodinného domu, ktoiý je z teháia vápennejmalty v celej d!žke hranice pozemku s parc. Č.12686, tj. 15,35m.
­ Takétodosadnutie pri vyše60 ročnejsavhe ohrozuje bezpeČnost zdravic a životi‘udiajej bezpečnéJingovanie. Taktiežspósobínevyčísiilel‘núškoduna majetku a rodinnom dome, z dóvodupopraskaniastien a omleto/c, ktorávprípadenáhleho zrátenia móžespósobit‘bezprostredné nebezpečenstvoohrozenia životaa zdrav/a obyvate lov rodinnéhodomu
­ Da/ej odvo/ateiia namietajá, že vprojektovej dokumentácii nic je žiadnym spósobom ošetrenábezpečnost‘jeho rodinnéhodomu.
­ Stavba je umiestnenána hranici pozemku a výrazne znehodnocuje pozemok a pohodu bývaniav rodinnom dome, nakol‘konic sú clodržanéustanovenia 6 ods.] a ods.3 vyhlášky532/2002 Z.z.
­ Podia názoru odvolateľovstavebníkporušuje umiestneníni stavby na hranici pozemku bez ichsúhiasu základnépožiadavky na výstavbu. Na hranicu chce umiestnit‘stavbu s ni, že 0,00novostavby je zdvihnutáo 0,25m oproti chodniku, pričom ce/kovávýška bude podi‘aPD minimá/neo tátohodnotu vyššia,t.f bude 12, 85m od nivelety chodu/kn.
­ Novostavba bude umiestnenáv dižke15,35 ni na hranici pozemku apod/a názoruodvoiatei‘ovsa ichpozemok dostane do prepadiiny a pri zachovaní súčasne projektovej dokumentácie by došlok d‘a/šiemuznehodnoteniu majetku v dósledku znemožneniajeho využívaniazo svetiotechnickéhoh/‘adiska.
­ Počas konania vyšli dodatočne najavo nové skutočnosti, ktoré v čase vydania rozhodnu tia nebolistavebnémuúraduznáme.Podi‘avýpočtom odvoiatei‘ovjece/kovávýška navrhovanéhoobjektu 13,05ni = 149,55m nm. na základe čoho dospeli knázoru, že výroková Čast‘ vydaného územnéhorozhodnut/a mázávažnénedostatky z hlediska výškového osadenia stavby, a preto je nevyhnutnézmätočnéúzemnérozhodnutie zrušiľ
­ Odvolatel/a poukazujú na skutočnost že stavebný úrad nevykonal miestne zisťovania,na základeklorého by zistii, žepod/a predloženejprojektovej dokumentáciestavebníkchce oknáumiestniť2moproti oknámodvolatei‘a,čopodia názoruodvo/ate lov z hí‘adiskalegis/atívnychpredpisov a vyhláškyje neprípustné.Dalej odvolatelia poukazujú na skutočnost že ich komínovéte/eso by vp/yvomvýstavby na susednom pozemku zostalo „utopené“až 6 un so zanice/zen/m riadneho a bezpečnéhofungovania.
V závere odvolania na základe vyššieuvedených skutočností a zistení žiadajú, aby prcdmetnérozhodnutie bob zdrušcnéa vec bola vrátenástavebnémuúraduna novéprejednanie a rozhodnutie.

O obsahu podanéhoodvolania v zmysle 56 zák.Č. 7 1/1967 Zb. o správnornkonaníupovedomilstavebný úradvšetkých účastníkovkonariia a vyzval ich, aby sa v lehote 7 pracovných dníod doniČeniatohto oznámeniek ncmu vyjadrili.
K obsahu oclvolania sa v stanovenej lehote vyjadriliBratislava a Bratislava (ďalej len „navrhovatelia“), ktorívo svojom vyadrenív podstate uvádzanasledovné:Navrhovalelia vo svojom vyjadreníuvádzajú,že žiadne zákonnédókazy ani skutočnosti nebo/i zistenédodatočne ani nevyšlinajavo počaspredmetnéhokonania.

­ Projekt je vypracovaný v súiade s ustanoveniami stavebného zákona a na/co i‘ko stavba pod//chaustanoveniam 39 stavebného zákonao územnom rozhodnutíje aj projekt rozpracovanána úrovniúzemnéhorozhodnut/a.
­ Predmetom úze,nnéhorozhodnutia n/e je staticky výpočet stavby a jej vplyv na susednú stavbu.Vdruhom stupni projektovej dokumentócie bude realizovanágeologická sonda ako podklad prestaticképosz1denic novostavby. Projekt statiky bude vyhotovený oč/borne spósobiiouosobou.
­ Tvrdenia odvolatel‘ov o nadmernom sne/ani susedného domu sú vykonštruovanéa neoclóvodnené,na/co/ku nevychádzajúz geologického prieskumu a ani zJ/nálnehoposádenia výpočtu za/ciadania
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novostavby pre stavebnépovolen je. Geotechnický vý počet odvoiate/‘a vychádzabol urobený bez geologickéhoprieskumu.
­ Vdanej lokalite sa nachádza uľahnulý štr/c s primesou jemnozrnnej zeminy triecly G3—G5 čopodstatne zn lžirozsah sadania, oproti uvádzaným hodnotámoclvolateľa.
­ Prediožený geologický posudok vypracovaný RNDr. Eduardom Blaže/com zo dza 02.05.2018 bolvypracovaný pre účelynavrhovanej novostavby a obsahuje výsledký predchádzajúcichgeologickýchsond na hranici stavebnéhopozemku, ktoré boji použitépri rea/izóciinadstavby susedného bytovéhodomu na Piuhovej 18­22 apre realizáciistavby te/esa výt‘ahovej šachtya schodišt‘aprednietnéhobytového domu. Súčasne ncivrhovatciia priloži/i aj odborné posúdenie sadania pod/‘a s/cu točnéhoinžiniersko­geologického stavu územia vypracované Ing. Františkom Janicom, ktoré dok/ac/ázanedbate/‘nésadanie stavby
­ Novostavba dvoch rodinných domov je projektovanáv súlade s vyhláškouSTN 73 4301 — budovy nabývanie a dejlnicie podkrovia, čímprojekt sp/ňa všetky parametre stavby s dvoma nadzemnýinipodlažiamia podkrovíma nejednása o trojpodlažný objekt ako tvrdia odvoiateiia.
­ Navrhovaná novostavba bude nadvázovat‘na umiestnenie existujúceho rodinného domu naGaviovičovej 2. Severovýchoc/ná fasádanavrhovanej novostavby bude umiestnenána hranici pozemkupc. Č. 12686 a susednéhopozemku p. č. 12676 (‘p. rovnako ako existujúci clom, a tý m budezachovaný charakter radovej zástavbyrodinných domov na riešenompozemku ako aj v celom blokuvymedzenom zilicami Gavlovičova, Pluhová, Závodníkovaa Hattaiova. Prev/ádajúcazástavbyrodinných domov mácharakter radových domov.
­ Hlavnémesto vydalo súhlasnéstanovisko k umiestnenizi stavby
­ Námietkalýkajúca sa odstupových vzdiaienostíje neopodstatnená, nakol‘konavrhovanánovostavbyrešpelctujeurbanizmus póvodnejzástavbyradových rodinných domov.
­ Susedný pozemok p.č. 12676 ‘p. ) je zastavaný pozdlž ceiej navrhovanej novostavbyobjektmi s prízemím a podkrovím, pričom stena domu p. umiestnenána hranici sostavebným pozemkom p. Č. 12686 mávýš/ciťod 5,2 m až8, 6m aje bez okien po cele d/žke. Novostavbabude mat‘výšku 12,825 m od chodníkana Gavlovičovej ul. a to v hrebeni strechy.
­ Dom odvolatel‘ovpo ceiej svojej d/ž/ceje k novostavbe otočený stenou bez o/den z čoho vyp/ýva, ženovostavba nebude znehodnocovat‘užívaniedomu ­ ­sídlaj9rmy tak, oko to namieta odvolateľPredrnetnádom p. je využívaný oko kance/áriea nebytovépriestory na podnikanie firmou p.
­ SúČast‘oudokumentácieje aj svet/o technický posudok vypracovaný odborne spósobiiou osob on Ing.arch. Martinom Záhorským, ktorým bo/o preukázanédodržaniepožiadaviekna pres/nenie a dennéosvetlenie pod/a STN.
­ K vzneseným námietkamtýkajúcich sa výšky stavby bol pri/ožený druhý svetio technický posudok, ktorýdokazuje, že normou stanovené hodnoty na presnenie a denné osvetienie by bo/i dodržanéaj zapredpok/adu, ženovostavba by bo/a osadenávyššieo 24 cm oproti navrhovanémustavil,
­ Navrhovateiia k námietkamodvoiate/ov lýkajúcich sa geodetickéhozanzerania uvádzajú,žezameraniebo/o vykonané autorizovaným geodetom Ing. Martinom Stanom (05/2015), pričom bo/o zistené, ženakol‘kochodníkna Gavlovičovej ulici nic je v dokona/ej rovine sú výš/cy na chodníkuod 136,29 mn.m.po 136,65mn.m.
­ Súčastou projektovej dokzímentácieje aj Sprievodnáspráva,z ktorej jednoznačne vyp/ýva, že výškadomu je posudzovanó vždy od pril‘ah/éhochodníkana Gavlovičovej ulici, ktorý je nemenný aprivýstavhe sa zachovóva vpóvodnom tvare. Výška novostavby je v hrebeni 12,825 m nad c/iodníkom.Všetky údaje uvedené v územziom rozhodnutí sú správne a závdznépre II. stupeň projektovejdokumentáciepre stavebnépovolenie.
­ Podl‘a vyjadrenia navrhovate/‘ov p. zmätočne manipuluje s čís/ami. Vychádzajňc zjehonameranej výšky 136,50 m nm. vjednom bode nerovnéhopovrchu chodníkaGavlovičovej ulice jevýška novostavby po hrebeň149,325 in nm. (136,5 + 0,225+12,6) a nic zavádzajúcich149,55 m nm.
­ Ziadne okná novostavby nic sú orientované na pozemok odvolatei‘ov. Prístavbaodvolate/‘ovjeorientovanána Gav/ovičovu u/icu a nic je zczpísanáv katastri nehnutei‘ností.
­ Komínovételeso bude posúdenépoct/a STN o komínoch a dymovocloch vprojekte pre stavebnépovolenie.
­ Tvrdenie odvo/atel‘ovo znehodnoteníich majetku novostavbou je ireievantné, na/co l‘kosámodvolatel‘zastava/ UŽ V minulosti ce/úspo/očnúhranicu pozemkov svojimi prístavbami.
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Vzáverevyjadrenia navrhovateIfa iivádzajá,ževzhl‘adornk tornu, ženárnietkvodvolateľovsú subjektívne,resp. sz predrnetorn II. stup;a projektovej dokurnentáciepre stavebnépovo lenic, žiadajiíodvolaci orgáno potvrdenie zízernnéhorozhodnutia.

Mestskáčasf Bratislava — NovéMesto ako prvostupňový správnyorgán,postúpila na základepodanýchodvolanív zmysle 57 ods.2 správnehoporiadku spisový materiálnapadnutého rozhodnutia OkresnémuúraduBratislava, odboru výstavby a bytovej politiky na jeho preskúmanie a rozhodnutie o odvolaní.
Okresný úrad Bratislava. odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolací orgánpodrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolanímnapadnutérozhodnutie spolu s predIožen\mspisovýmmateriálom, ako aj dnvody uvádzanév podanom odvolaní.Rovnako preskúmal aj postup stavebnéhoúradu v konaní. ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú čast‘,odévodnenie aj poučenie napadnutého rozhodnutia s príslušnýmihmotnoprávnymia procesnoprávnymipredpismi. predovšetkýrn so zákonom o správnomkonanía stavebným zákonom, ako aj vyhláškamiMinisterstva životnéhoprostredia Slovenskej republiky č. 453/2000 Z. z., ktorou sa vvkonávajúniektoréustanovenia stavebného zákonaa Č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecnýchtechnickch požiadavkáchria výstavbu a o všeobecných technických požiadavkáchna stavby užívanéosobami s obmedzenou schopnosfou pohybu a orientácie a na základe zistených skutočností dospelk záveru.ženic je dóvodna zmenu alebo zrušenienapadnutéhorozhodnutia.
Podľaustanovenia 59 ods. J a 2 správneho poriadku odvolacíorgánpreskúrna napadnutérozhodnutie v ceiorn rozsahu; ak je to nevyhnutné, dotemjšie konanie doplní,prípadnezistené vadyodstráni.Ak súpre to dóvody, odvolacíorgánrozhodnu lic zrneníalebo zruší,inak odvolanie zarnie tnea rozhodnutie potvrdí.
Po preskúmanípredloženéhospisového materiálu,odvolanímnapadnutého rozhodnutia, kuskutkovým a právnymokolnostiam danej veci ako aj k dövodomodvolania, odvolacíorgánuvádzanasledovné:
Navrhovateliabytom 811 06 Bratislava. vzastúpeníBratislava podali dňa 01.06.2015 s doplnením zo dí‘ia 10.04.20 17 návrh na vydanie rozhodnutiao umiestnenístavby na stavbu „Dvarodinnédomy“na Gavlovočovaj ul. Č. 2 v Bratislave na pozemkochparc. č. 12685 a 12686, reg, „C“v katastrálnomúzemíNovéMesto.Stavebný úrad listom zo dňa29.05.2017 oznámilzačatie územnéhokonania účastníkomkonaniaa dotknutým orgánom,podl‘a 36 ods. 2 stavebnéhozákonaupustil od ústneho pojednávaniaa iniestnehozist‘ovan.ia a stanovil lehotu, v ktorej si účastnícikonania a dotknuté orgány mohli uplatnit‘ svojenámietkya pripomienky.Dňa 12.06.2017 podali námietkvúčastnícikonaniaobaja bytom Bratislava, ďalšie námietkypodali dňa 20.06.201.7 vlastníci bytovč.1­4 vbytovom dome Pluhová22 v Bratislave a dňa 23.06.2017 si uplatnil svoje námietkyúčastníkkonaniaStavebný úrad dna 09.02.20 18 vydal rozhodnutie o umiestnenístavby č. 2090/2018/IJKSP/SILJ­11, ktorým umiestnil stavbu „Dvarodinné domy“na Gavlovočovaj ul. č. 2 v Bratislave na pozernkochparc. č. 12685 a 12686, reg, „C“ v katastrálnom územíNové Mesto, pre navrhovatel‘ov

Bratislava, podľa projektovej dokumentácie,ktorú vypracovali autorizovaníarchitekti Ing. arch. DušanMázik. reg. č. 1025AA 1234, 01/2017, v odóvodneníktorého sa vysporiadal s podanými námietkamiúčastníkovkonania.Odvolanímnapadnutérozhodnutie stavebný úradv súlade so zákonom postúpiltunajšiemuúraduna jeho preskúmanie a rozhodnutie o odvolaní.
Podl‘austanovenia 140 stavebného zákonaak ne je výsiovne ustanovené inak, vzťahujúza nakonanie podlátohto zákonavšeobecnépredpisy o sprc‘rvnornkonaní.

4



Podľaustanovenia 3 ods. 1 správnehoporiadku, správneorgánypostupujúv konanív súlacle sezákonmia mými právnymmpredpismi. Sú povinné chránit‘záujmyštátua spoločnosti, právaa záujmyj5zick‘ých osóba právnických osóbci dóslednevyžadovaťpinenieich povinností.
Podl‘austanovenia ‘ 3 ods. 2 správiehoporiadku, Správneorgánysů povinné postupovat‘vkonanív úzkej súčinnosti s zíčastnikmikonania, zúčaslsienými osobami a mými osobami, ktorých sakonanie lýka a dat‘im vždypriiežitost aby mohli svoje právazáujmyúčinneobhajovat najmd sa vyjadrit‘kpodkiadu rozhodnutia, a uplatniťsvoje návrhy. Učastníkemkonania ‚ zúčastneným osobámCi mýmosobám,krorých sa konanie lýka rmisia správneorgányposkytovat‘pomoc apoučenie, abypre neznalost‘právnychpredpisov neutrpeli v konaníijmu.
Podl‘austanovenia * 3 ods. 4 správnehoporiadku, Správneorgánysú povinné svedomite azodpovedne Sa zaoberat‘každouvecou, ktoráje predmetom konania, vybavit‘ju včas a bez zbytečnýchpriet‘ahovCi použit‘najvhodnejšieprostriedký, kterévedák správnemuvyhaveniu veci. Ak to povaha vecipripášt‘a,mása správnyorgánvždypokúsiťo jej zniierne vybavenie. Správneorgánydbajzína to, abykonanie prebiehalo hospodárnea bez zbytečnéhozat‘ažovaniaúčastníkovkonania a mých osób.
PodI‘austanovenia * 32 ods. 1, 2 správnehoporiadku je správnyorgánpovinný zistit‘presne aúpine skutečný stav veci a za tým zíčeiomsi obstarat‘potrehnépodklady pre rozhodnutie. Pritom nie jeviazaný len návrhmiťičastníkovkonania. Podkladom pre rozhodnutie sň najmd podania, návrhyavyjadrenia účastníkovkonania, dókazy, čestnévyhiásenia, ako aj skutečnosti všeobecne známeaieboznámesprávnemuorgánuzjeho zradnej činnosti. Rozsah a spósobzist‘ovaniapodkladovprerozhodnutieurčuje správnyorgán.
Podľaustanovenia * 46 správneho poriadku rozhodnutie musíbyt‘ v sňiade se zákonmi aostatnými právnymipredpismi, musího vydat orgánna to prísiušný, musívychádzat‘ze spoľahlivozistenéhostavu veci a musíobsahovat‘predpísanénáležitosti.
Podl‘austariovenia 36 ods. 1 a 2 stavebného zákonastavebný úradoznámizačatie územnéhokonania dotknutým orgánoma všetkým známym účastníkema nariadi ústne pojednávanie spojenéspravidla s miestnym zisťovanim.Súčasneupozorníúčastníkov,že svoje námietkya priponuenky móžuuplatnit‘najneskoršiepri ústnompojednávaní,inak žesa na ne neprihiiadne. Od ústnehopojedrzávaniamóžestavebný úradupustit‘v prípade,žeje pre územie spracovanáúzemnopiánovaciadokumentácia,nazáklade ktorej možno posúdit‘návrh na územné rozhodnutie. Ak stavebný úrad upustíod ústneliopojednávania,urči lehotu, do ktorej móžuúčastníciuplatnit‘námietky,a upozorníich, žesa na neskoršiepodanénámietkyneprihliadne; tátolehota nesmie byt‘kratšiaako 7pracovných dní.
PodI‘austanovenja 36 ods. 4 stavebného zákonaZačatie územnéhokonania o umiestnenilíniovejstavby aiebo v odóvodnených prípadochaj zvlášťrozsiahlej stavby, stavby s vel‘kým počtemúčastníkovkonania, ako aj územnéhokonania o využitíúzemia, o stavebnej uzáverea o ochrannompásme, ak sa lýka rozsicihieho územia, oznámistavebný úrad účastníkemúzemnéhokonania verejnouvyhláškou.Stavebný úrad oznámizcičatie územnéhokonania verejnou vyhláškouaj v prípade,že muúčastnícikonania alebo ich pobyt nie súznámi.
PodI‘austariovenia 37 ods. 1 stavebnéhozákonapodkladem pre vydanie územnéhorozhodnutiasú územnépiányobcía zón. Ak pre územie nebol spracevaný územný plánobce aiebo zóny, podklademna vydanie územného rozhodnutia sťispracované územneplánovaciepodklady podia 3 ci estatnéeXistujúce podklady podl‘a ‘7a; mok stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnu tnem na vydanieúzemnéhorozhodnu tia mépodklady, napuč skutečnosti získanéviastným prieskumom aiebe zistenéprimiestnom zist‘evaní.
Poclľaustanovenia ‘3? ods. 2, 3 stavebného zákonastavebný úrad v územnom konaníposúdinávrhpredovšetkým z hi‘adiskastarostlivosti o životnéprostredie a potrieb požadovanéhoopatrenia vúzemía jeho dóslea‘kov;preskúma návrha Jeho súlads podkiadmi podia odseku J a predchádzajúciniirezhednuiiami o území,posúdi, či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkámna výstavbu avšeobecne technickým požiadavkámna stavby užívanéosobami s obniedzenou schopnosťoupohybu,



prípadnepredpisom, ktoré ustaiwvujá hygienické, pro tipOžiarne podmienky, podmienky bezpečnostipráce a technických zariaa‘ení,dopravné podmienky, podmienky ochrany prírocly, starostlivosti okultúrnepainiarky, ochrany pol‘nohospoclárskehopódneho fondu, !esnéhopódnehofondu a pod., pokiaľposádenienepatrímým orgánom. Stavebný úrad v územnom konanízabezpečístanoviskádotknutýchorgánovštótnejsprávya ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenie účastnžkova ich námietky. Stavebnýúrad neprihliadne na námietkya pripomienky, ktoré sú v rozpore so schválenouúzen2noplánovacoudokun‘zentáciou.
Podľaustanovenia 39 stavebnéhozákonav územnom rozhodnutívymedzístavebný úrad územiena navrhovaný účela určípodmienký, ktoiými sa zabezpečia záujmyspoiočnosti v území,najmäsúlads cieľmi a zámermiúzemnéhoplánovania, vecnáa časovákoordináciajednotlivých stavieb a mýchopatrení v území a predovšetkým starostlivost‘ o životné prostredie včítane architektonickýcha urbanisti ckýc/i hodnótv územía rozhodne o námietkachúčastníkovkonania. V rozhodnutío amiestnenístavby si v odóvodnených prípadochstavebný úradmáževyhradit‘predloženiepodrobnejšíchpodkladov,projektovej do/aimentáciealebo jej časil; podl‘anich móžedodatočne určit‘d‘a/šiepodmienky, ktoré samusia zahrnúťdo stavebnéhopovo/enia.
Podl‘austanovenia 39a ods. 1 stavebného zákonarozhodnutímo umiestnenístavby sa určujestavebný pozemok, umiestňujesa stavba na ňam, určujúsa podmienky na umiestnenie stavby určujúsapožiadavký na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby savyznačív grajíckejpríloheúzemnéhorozhodnutia.
Podl‘austanovenia 39a ods.2 stavebnéhozákonavpodmienkach na umiestnenie stavby sa určiapožiadavkya) na ochranu príroclya krajiny a na zob ezpečenie starostlivosti o životnéprostredie, b) nazabezpečenie szíladuurbanistického riešenia a architektonického riešeniastavby s okoliiýin životnýmprostredím,najmd na výškové a polohovéziniiestnenie stavby vrátaneodstupov od hranícpozemku a odsusedných stavieb, na výš/ai stavby, prístupa zížívaniestavieb osobami s obmedzenou schopnost‘oupohybu a orientácie,na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikácie,ria podiei zastavanejplochy a nezastavanej plochy zo stavebnéhopozemku vrátanepožiadaviekna úpravujeho nezastavaných plách,c) vyplývajúce z chránených častíkrajiny alebo z ich blízkosti,d) vyplývajúcezo stanovís/cdotknutých orgánov.
Podľaustanovenia 42 ods.5 stavebného zákona v odvolacom konanísa neprihliada nanániietkya pripomienky, ktoréneboli uplatnenév prvostupňovomkonanív určenej iehote, hoci uplatnenémohli byťStavebný úradje povinný účastníkovkonania na to upozornit‘v oznámenío začatíúze,nné/iokonania.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, ako odvolacíorgáii,po dókladnompreskúmanívecí v celom rozsahu dospel k záveru, že príslušný stavebný úrad sa v predmetnej veciuvedenými zákonnými ustanoveniami nadil dostatočne. Námietkyuplatnené odvolateľmipovažuje zaneodévodnenéa neopodstatnené.

K nárnietkarnuvedeným v podanom odvolaníodvolacíorgánuvádzanasledovné:Tunajšíúrad konštatuje, že podané odvolanie je obsahovo totožnés podanými náni.ietkamiv konaní,ktorými sa stavebný úrad podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi v odóvodnenínapadiiutéhorozhodnutia.
Podl‘austanovenia 36 ods. 1 a 2 stavebného zákonastavebný úrad oznámizačatie úzeninéhokonania dotknutým orgánom a všet/tým známym účastnikom a nariadi ústne pojednávanie spojenéspravidla s miestnym zíst‘ovaním.Súčasneupozorníúčastníkov,že svoje nániietkya pripomienky móžuuplatnit‘najneskoršíepri ústnonipojednávaní,inak žesa na ne neprih/iadne. Od ústnehopojednávaniamóžestavebný úradupustit‘v prípade,žeje pre územie spracovanáúzemnopiánovaciadokumentácia,nazáklade ktorej možno posúdit‘návrh ria územné rozhodnutic. Ak stavebný úrad upustíatíústnchopojednávania,určílehotu, do ktorej möžuúčastníciuplatnit‘námietky,a upozorníich, žesa na neskoršiepodanénáinmetký neprihiiadne; tátolehota nesmie byt‘kratšiaako 7pracovných dní.
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Stavebný úrad v úzernnom konanípostupoval v súlade s ustanovením* 36 ods. 2 stavebnéhozákona, ktorý mu umožňujeupustenie od ústneho pojednávania. Pre dané územie je spracovanáúzemnoplánovaciadokumentáciaa k predmetnej stavbe bob vydané záväznéstanovisko k investičnejčinnosti. Stavebný úradv súlade so zákonomurčil lehotu na podanie námietoka pripomienok, v ktorej siúčastnícikonania uplatnili svoje námictkya pripomienky, a s ktorýrni sa stavebný úrad dostatočnýrnspčsobom vysporiadal v odóvodnenínapadnutéhorozhodnutia.
Podľaust. 39a ods. I stavebnéhozákonarozhodnutímo umiestnenístavby sa určuje stavebnýpozernok, umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podrnienky pre umiestnenie stavby, určujú sapožiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby savyznačív graňckcj príloheúzemnéhorozhod.nutia. Otázkymajetkoprávnehousporiadania nic sú podľastavebného zákonaajeho vykonávacíchvyhlášokpredmetom konania o umiestnenístavby. Na základeprávoplatnéhorozhodnutia o umiestnenístavby je stavba polohovo, výškovo a priestorovo umiestnená,nie je možnéju však ešte uskutočňovat‘.Z charakteristiky rozhodnutia o umiestnenístavby totižvyplýva, že ide o rozhodautie, ktorým sa stavba priamo nerealizuje, vytvárasa nímlen možnost‘(právnyzáklad)pre prijatie d‘alšiehorozhodnutia — stavebnéhopovolenia, k vvdaniu ktoréhomöže,ale v konečnom dösledkuani nemusív budúcnosti dójst‘.Vyplýva to aj z časovej platnosti rozhodnutiao umiestnenístavby, ktoráje zo zákonadva roky odo dňa, keď rozhodnutie nadobudbo právoplatnost‘.K realizácii stavby teda dochádza až na základe stavebného povolenia ako osobitného rozhodnutiavydaného v stavebnom konaní.To znamená, že k ponlšeniu právarozhodnutímo urniestnenístavbynemóžereálnedójst‘.Realizovat‘stavbu je možnéažna základeDrávoplatnéhostavebnéhopovolenia.
Predmetnástavba bola posúdenáokrem mých aj dotknutým orgánom,ktorým je HlavnémestoSR Bratislava, ktorý stavbu posudzoval aj z hl‘adiskaarchitektonických a urbanistických požiadaviekajejsúladu s Uzem.ným plánomhlavnéhomesta SR Bratislavy, rok 2007 v znenízmien a doplnkov a vydalsúhlasnézáväznéstanovisko k investičnej činnosti MAGS OUIC 50622/16­326737, MAGS OUIC50622/16­335265, MAGS OUIC 50622/16­380133 zo dňa 25.10.2016. Urnicstnenírn stavby nebudúohrozenéverejnézáujmyani neprimerane obmedzenéoprávnenézáujmyúčastníkovkonania.
Relevantným podkladom vo veci vydania územnéhorozhodnutia na vyššieuvedenú stavbu, oktoré sa stavebný úrad opieral pri svojorn rozhodovaní,sú stanoviská,záväznéstanoviskáa odbornévyj adrenia dotknutých orgánovštátnejsprávy,ktoré zaujali k povoleniu predmetnej stavby a stavebnýmobjektom súhlasnéstanoviská,resp. súhlasnéza dodržania nimi stanovených podmienok a sú zárukounajmä ochrany zdravia l‘udu a zdravých životných podmienok, resp. vylúčenia alebo obmedzenianegatívnychúčinkovsúvisiacej stavebnej činnosti na životnéprostredie. Podmienky. ktoré vyplynuli ztýchto záväzných stanovísk,bolístavebným úradom zahrnuté do výroku rozhodnutia, do podmienokurčených pre uskutočnenie predmetnej stavby ako záväzné. Stavebníkje povinný ich akccptovafa dodržiavat‘počas celéhostavebnéhoprocesu.

Podl‘austanovenia 140b ods. b stavebnéhozákonazáväznéstanovisko je na ňčelykonanípodi‘atohto zákonastanovisko, vyjadrenie, súhias alebo iný správnyúkon dotknutého orgánu, uplatňujúcehozáujmychránenéosobitnými predpismi, ktorý je oko zťn‘äznéstanovisko upravený v osobitnom predpise.Obsah ávdnéhostanoviska je pre správny or.án v konanípodí‘atohto ;ákona závdz,n a bezzosúiadeniazáväznéhostanoviska s mými záväznýmistanoviskami nemóžerozhodnúťvo veci.
Z dikcie citovaného ustanovenia vyplýva, že podrnienky vyplývajúce zo stanovískdotknutýchorgánovsú neoddeliteľnousúčast‘ouvýrokovej časti rozhodnutia. Tátopožiadavkasa okrem citovanéhoustanovenia opiera aj o ustanovenie 46 správnehoporiadku, podl‘aktoréhomusírozhodnutie vychádzat‘zo spol‘ahlivéhozistenia stavu veci, a je aj naplnením požiadavky na zachovanie právnej istotydotknutých osób.
Návrh na vydanie rozhodnutia o urniestnení stavby vychádza z platného Územ.ného plánuHlavnéhomesta SR Bratislavy, rok 2007 v znenízmien a doplnkov. Dotknutéúzemieje deňnovanéprefunkčnévyužitie — mabopodlažnázástavbaobytného územia — rozvojové územic, Č. funkcie 102, tj.územie slúžiacepre bývanie v rodinných dornoch a bytových domoch do 4 nadzemných podlažía k nimprislúchajúcenevyhnutnézariadenia
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Podľaustanoveaia 6 ods. 1 Vyhl. Č. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti ovšeobecných techrtických požiadavkáchna výstavbu a o všeobecných technických požiadavkáchnastavby užívanéosobami s obrnedzenou schopnost‘oupohybu a orientácie, v platnom znení vzájomnéodstupy stavieb musia spiňat‘požiadavkyurbanistické, architektonické, životnéhoprostredia, hygienickéveterinórne, ochrany povrchových a podzemných vád, ochrany pamiatok, požiarnejbezpečnosti, civilnejochrany, požiadavkana denné osvetlenie apreslnenie a na zachovcznie pohody býrania. Odstupy musiaumožňovat‘iídržbustavieb a užívaniepriestorov ;nedzi stavbami na technickéalebo mévybavenie územiaa činnosti, ktorésúvisiasJirnkčným využívanímzzeniia.
Podľaustanovenia 6 ods. 3 vyhláškyČ. 532/2002 Z. z. ak rodinnédomy vytvórajúmedzi sebouvol‘ný priestor, ­vzdialenost‘medzi nimi nesmie byl‘tnenšiaoko 7 ni. Vzdialenost‘rodinných domov odspoločných hranícpozemkov nesniie byt‘menšiaoko 2 ni.
PodI‘austanovenia 6 ods. 4 vyhláškyč. 532/2002 Z. z. v stiesnených územných podmienkachmožno vzdiaienost‘medzi rodinnými domami znižiťažna 4 ni, ak v žiadnejz pro tií‘ahiýchstien nic súoknáobytných miestnosli, v lýchto prípadochsa nevyžadujedodržanievzdiaienostíod spoločných hranícpozemkov podia odseku 3.
Podľaustanovenia 6 ods. S Vyhl. 532/2002 Z.z. mériešeniavzdialenostírodinných domov okosú uvedené v odsekoch 3 a 4, možno určit‘iba na podklade výpočtov a merani preukazujzcich splneniepožiczdaviekna vzájomnévzdioienosti podl‘aodseku 1 a!ebo podia územnéhopiónuzóny.
K námietkam týkajúcich sa dodržania odstupových vzdialcností tunajšíúrad uvádza, žez predloženéhospisovéhomateriálu,ako aj z podkladu katastrálncmapy je zrejmé,ženavrhovanástavbabude umiestnenána spoločnej hranici s pozemkom par.č.12676, ktorý je vo vlastníctveodvolatel‘ov,takako je umiestncný eXistujúci rodinný dom, ktorý bude asanovaný, tzii. žebude zachovaný póvodný stavumiestnenia stavby. Novostavba je na spoločnej hranici umiestnenáv dlžke 15,35 m pričom vtakej istejdlžkeje podl‘akatastra nehriutel‘nostízastavanáhranica zo strany odvolatel‘ov.
Z uvedeného dbvodu nie je možnév zmysle ustanovenia 6 ods. 3 vyhláškyMŽP SR Č.532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujúpodrobnosti o všeobecných technických požiadavkáchna výstavbu ao všeobecných technických požiadavkáchna stavby užívanéosobami s obmedzenou schopnost‘oupohybua orientáciedodržat‘odstupovúvzdialenost‘2 m od spoločnej hranice pozemku parc.č. 12676.Nakol‘ko rniestnym šetrenírntunajšiehoúradu ako aj z vyjadrenia navrhovatel‘ovvyplýva, žeskutkový stav zastavania spoločnej hranice pozemku zo strany odvolateľovnie je totožný s právnvmstavom na katastri, prístavbouumiestnenou po celej dlžke spoločnej hranice pozenikov par.č. 2686a 12685, v kú. NovéMesto, na ktorej odvolatelia urniestnili aj komínovételeso, mohli byt‘obmedzenépráva navrhovatel‘ov v užívaníich pozemku. Vlastník nehnuteľnosti pri presadzovaní svojichindividuálnych vlastníckych záujmov musí rešpektoval‘aj záujmy mých, najmä verejný záujem.Vlastníckeprávoje absolútnym právom, ale ochranu mu je možnéposkytnút‘len vtedy, ak bobnadobudnutév súlade so zá.konom.V zmysle koncentračnej zásadya podl‘austanovenia 42 ods. S stavebnéhozákonav odvolacomkonanísa neprihliada na námietky,ktoréneboli uplatnenév prvostupňovomkonanív určenej lehote, hociuplatnenémohli byt‘.
Na pozemku sa nachádzaprístavbazrealizovanána spoločnej hramci pozemku, ktorej oknáodvolatelia orientovali na svoju terasu, a ktorí v odvolaní namietajú blízkosťa orientáciu okien

navrhovanej novostavby, ako aj znehodnotenie ich majetku a zhoršenie svetlotechniických pomerov.
Z dbvodu podaných námictoktýkajúcich svetlotechniky navrhovatelia dali vypracovat‘svetlotechnickýposudok a svetlotechnickú objemovú štúdiu,ktoréje súčast‘oupredloženéhospisového materiálua balivypracovanéodbome spésobilouosobou Ing. arch. Martinom Záhorským, a na základektorých je možnékonštatovat‘,že umiestnením navrhovanej novostavby na hranici pozemku nedéjde k zhoršeniusvetlotechnických pomerov na susedných stavbách. Oknáz novostavby srnerujú priama na pozemokiiavrhovateľovdo záhrady,a nic na pozemok odvolatel‘ova nic sú umiestnené ani priarno oproti oknámsusedných nehnutel‘ností.
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Podl‘austanovenia 43b ods. stavebného zákona bytové bua‘ovvszístavby. kiorÝch nafmenyjpoíovicapodiahove/ plochy je určenána bývanie. Medzi bytovébudovy patriaa) bytové domy, b)rodinné domy, c,) ostatné budovy na býr‘anie, napríkladdetské domovy, študentskédomovy, domovy dóchodcovn útulkypre bezdomovcov.
Podl‘austanovenia 43b ods.3 stavebnéhozákona rodinný dom je budova určenápredovšetlcýmna rodinné bý‘anie so samostatným vstupom z verejnej komunikácie, ktorcímánajviac tri by, c/venač/zemnépod/ažiaapodkrovie.
Čo sa týka možnéhosadania základovsusedncj nchnutel‘nosti,navrhovatel‘predložil Odbornýposudok, 02.05.2018 vypracovaný odborne spösobilou osobou RNDr. Eduardom Blažom.Č. 383/1993.K problémom, ktoré sa méžuvyskytnút‘počas výstavby v súvislosti s umiestnenímstavby naspoločnej hranici pozemku s rodinným domom odvolatcl‘ovna Gavlovičovej 4 v Bratislave tunajšíúraduvádzažestavbu je možnérealizovat‘ažna základeprávoplatnéhostavebnéhopovolenia.
Podl‘austanovenia * 62 ods. 1 stavebného zákonav stavebnom konanístavebný úradpreskúmanajmd, písm. a) či dokumentáciasplňa zastavovacie podmienky určenéúzemným plánomzóny aiebopodmien územnéhorozhodnuha, b) či dokumentóciasplňapožiadavkytýkajúce sa verejných zóujmov,predovšetkým ochrany životnéhoprostredia, ochrany zdravia a životaľudí,a či zodpovedávšeobecnýmtechnickým požiadavkómna výstavbu ustanoveným tým to zákonoma osobitnými predpismi,, c) čijezabezpečenákomplexnost‘a plynulost‘výstavby, čije zabezpečené včasné vybudovanie technického,občianskeho alebo méhovyhavenia potrehnéhona riadne užívanie,cl,) či bude stavbu uskutočiiovat‘osoba oprávnenóna uskw‘očňovaniestavieb, alebo ak stavbu budeiiskutočňovaťstavebníksvojpomocou, či je zabezpečené vedenie uskutočňovania stavby stavebnýmdozorom alebo kvall,Jíkovanou osobou; ak zhotovitel‘stavby hude určený vo výberovom konaní,stavebníkoznámizhotovitel‘astavby stavebnému úradu do pátnástichdnípo skončenívýberového konania, e) činová budova alebo významne obnovovaná eXistujúca budova je v rámci technických, funkčných aekonomických podmienok stavby navrhnutás využitímvhodných stavebných konštrukcií,vysokoúčinnýchalternatívnycli energetických systémov založených na obnovitelných zc/rojoch energie aautomatizovaných riadiacich, regu/ačných a monitorovacíchsystémov.
Podl‘austanovenia * 66 ods. I stavebného zákonav stavebnom povoleníurčístavebný úradzáväznépodmienky uskutočnenia a užívaniastavby a rozhodne o námietkach účastníkoykonania.Stavebný úradzabezpečíurčenými podmienkami najirn‘iochranu zóujn7ovspoločnostipri výstavbe a priužívanístavby, komplexnost‘ stavby, dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu,prípadnemých predpisov a technických noriem a dodržaniepožiadaviekurčených dotknutými orgánmi,predovšetkým vylúčenie alebo obmeč/zenic negatívnych účinkov stavby a jej zižívaniana životnépros tredie.
Stavebný úrad v zmysle vyššiecitovaného ustanovenia zákonaje povinný v d‘alšomkonanískúmat‘dodržanie podmienok daných v úzcmriom rozhodnutía v stavebnom povoleníurčit‘záväznépodmienky pre uskutočnenie a užívaniestavby.
K námietke týkajúcej sa výšky stavby tunajšíúrad uvádza, že nie je možnésa stotožnit‘s výpočtom odvolatel‘ovuvedeným v odvolaní.Projektant umiestnil + 0,00 na kóte 136,665 m nm.pričorn maximálnavýška hrebeňa strechy je + 12,6 m = 149,265 m nm, od chodníka12,825 m = ±149,49 m n.mm. (schod o výške 0,225m).Z polohopisného a výškopisného zamerania vypracovaného autorizovaným geodetoma kartografom Ing. Jozeforn Pobjeckým, 05/20 15 je zrejmé,ževýška pril‘ahléhochodnika nie je rovnaká.Aj keby sme vychádzali z nameranej výšky p. Ing. Skvarku v jednom bode na chodníkunaGavlovičovej ulici 136,50 m nm., pripočítalivýšku schodov novostavby + 0,225m a výšku stavbysamotnej 12,60 m dostaneme sa na maxirnálnuvýšku 149,325 ni n.m., a nie na výšku 149.55 m nm. akouvádzajúodvolatelia. ku ktorej dospcli nesprávnvmsčítaním( 0,18+0,225+12,6 13.05 m = 149,55 mnm., pozn. správnysúčetje13,005 ni).Taktiežargument odvolateľov.že v územnom rozhodnutísa uvádzavýška + 0,00 = 136,545 mnm. je irelevantný, nakoľkov napadnutom územnom rozhodnutína strane 2 v bode II. Pre umiestnenie9



a projektovú prípravustavby sa určujúpodmienky:, A. Podmienky umiestnenia, 2. Výškové osadenie savýška podlah‘1. nadzernnéhopodlažiauvádza± 0,00 = 136,665 m n.m..
Na základe vydaných kladných stanovísk dotknutých orgánov, je možnékonštatovať.žeprednietnou stavbou nebudúobrozenéverejriézáujmya záujmychránenépodľaosobitných predpisov.
Odvolacíorgánkonštatuje.že v prebiehajúcomúzernnorn konanísa stavebný úrad sústrcclil naposúdenie návrhu najmä z hľadískuvedených v 37 stavebného zákona. predloženúprojektovúdokumentáciu preskúrnal z hl‘adískzáujrnov, ktoré chránia orgányštátnejsprávy podl‘a osobitnýchpredpisov. Odvolacíorgánpreskúrnal podklady vydanéhorozhodnutia a zistil, žepredmetnástavba spÍňakritéria všeobecných požiadaviek na výstavbu, podmienky z hľadiska hygienického, požiarneho,bezpečnostného,dopravného a ochrany prírody,o čorn svedčia kladné stanoviská,odborné vyjadreniaa súhlasy dotknutých orgánov a správcov inžinierskych sietí. Vzhľadom k charakteru stavby a tiežvzhľadom na pomery v území, umiestnením predmetnej stavby nedöjde ani k zásahu do práva oprávncných záujmovvlastníkovsusedných nehnuteľnostínad micru primeranúpornerorn.
Nakol‘konavrhovanástavba: ‚.Dvarodinné domy“v objektovej skladbe — SO 01 Dva rodinnédomy, SO 02 Spevnené plochy, SO 03 Prípojkavody, SO 04 PrípojkaNN, na Gavlovočovaj ul. č. 2 vBratislave na pozemkoch parc. č. 12685 a 12686, reg, .‚C“v katastrálnomúzemíNovéMesto, je v súlades územným plánům,vyhovuje príslušnýrnustanoveniam stavebnéhozákona,splňapožiadavkyosobitnýchpredpisov a stavebníknávrhna vydanie územnéhorozhodnutia o urniestnenístavby doložil všetkýmipožadovanými dokladmi, ncbolo dóvodovúzernnérozhodnutie o umiestnení hore uvedenej stavby. pridodržanípríslušný ch ustanovenístavebnéhozákonaa zákonao správnomkonaní, navrhovateľom

06 Bratislava nevydat‘.
Po preskúmaníodvolanírnnapadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebnéhoúradu v konaní,ktorépredchádzalojeho vydaniu, Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky, opätovnckonštatuje, že dospcl k záveru, že prvostupňový správny orgán dostatočne zistil skutkový stav vecia postupoval v zmysle prislušných procesnoprávnych ustanoveni. Návrh na vydanie územnéhorozhodnutia poskytoval dostatočný podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupňový správnyorgán zabezpečil stanoviská dotknutých orgánov a preto nic je dóvod na zmenu alebo zrušeníenapadnutéhorozhodnutia.
Okrcsný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky po vykonanírekognoskácieterénu apo zváženívšetkých skutočností,podmienok a požiadaviekvyplývajúcich z platných právnychpredpisovnczistil dóvodypre zmenu alebo zrušenieodvolanímnapadnutéhorozhodnutia, a preto rozhodol tak. akoje uvedenévo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie
Toto rozhodnutie je v inštančnompostupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘alej odvolať.Rozhodnutie je preskúmateľnésúdorn.

‘Mgr. TomášMateičkavedúci odboru výstavby a bytovej politikyOkresnéhoúraduBratislava
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Rozhodriutie sa doručíúčastnikomkonania verejnou vyhláškou:1.2.3.4.5.6.7.8. BSS, spol. s.r.o.. Rebarborová47, 821 07 Bratislava9.10.Hlavnémesto SR Bratislava. Prirnaciálnenám. 1, 814 99 Bratislava11 Vlastnícibytov a nebytových priestorov v bytovorn dome Pluhová18, 20, 22
Na vcdomie (nemáúčinkydoručovania):12.13.14.15.16.l7J18.19.BSS, spol. s.r.o., Rebarborová47, 821 07 Bratislava20.21.Hlavnémesto SR Bratislava, Primaciálnenám.1, 81499 Bratislava22.Vlastnícibytov a nebytových priestorov v bytovorn dome Pluhová18, 20, 22
Na vedomie — so žiadost‘ouo zverejnenie:23 NOVBYT s.r.o., Hálková11, 831 03 Bratislava — správcovskáspoločnost‘so žiadost‘ouozverejnenie vvvesenímv bvtovom dome na ul. Pluhovej 18,20,22 v Bratislave24.Mestskáčast‘Bratislava — NovéMesto, Stavebný úrad, Junácka 1, 832 91 Bratislava 42 ­ sožiadost‘ouo zverejnenie

Potvrdenie dátumuvyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky
Dátumvyvesenia: Dátumzvesenia:Pečiatka a podpis: Pečiatkaa podpis:
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