OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
ToméSikova 46, 832 05 Bratislava

¢ OU-BA-OVBP2-2018/66075-ZAV Bratislava, 09.07.2018

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o tatne; sprave pre Gizemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona & 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v zneni neskor$ich predpisov, v zneni zakona &. 345/2012 Z. z. o niektorych:
opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona &. 180/2013 Z z.
0 organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj podl'a ustanovenia.
§ 118 stavebného zakona a ustanovenia § 58 zdkona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhoduitic o odvolani ~ ¥y

L proti rozhodnutiu mestskej &asti
Bratislava — Nové Mesto ¢&. 2090/2018/UKSP/SILI-11 zo diia 09.02.2018 podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku, ako aj podla ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a podla prislugnych
ustanoveni stavebného zékona

zamieta

odvolanic menovanych Gcastnikov konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
tradu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto &. 2090/2018/UKSP/SILI-11  zo diia 09.02.2018
potvrdzuje.

Odbvodnenie

Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, ako prislu$ny stavebny urad napadnutym rozhodmutim &
2090/2018/UKSP/SILJ-11 zo diia 09.02.2018 podl'a ustanovenia a § 39 a § 39a stavebného zikona
v spojeni s § 46 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani vydala izemné rozhodnutie, ktorym umiestnila
stavbu ,Dva rodinné domy* v objektovej skladbe ~ SO 01 Dva rodinné domy, SO 02 Spevnené plochy,
SO 03 Pripojka vody, SO 04 Pripojka NN, na Gavlovodovaj ul. &. 2 v Bratislave na pozemkoch parc. &
12685 a 12686, reg, ,,C* v katastralnom tzemi Nové Mesto, navrhovatel'om bytom

, 811 06 Bratislava a . _ 811 06 Bratislava podrla
projektovej dokumenticie, ktort vypracovali autorizovan{ architekti Ing. arch. Dufan Mézik, reg. &
1025AA 1234, 01/2017.

Proti uvedenému rozhodnutiu vodali odvolanie u&astnici konania
) , 831 01 Bratislava, ktori vo svojom odvolani uvadzaji
v podstate nasledovné:

~  Rozhodnutie stavebného dradu vychddza z nespolahlivého zisteného skutkového Stavy, nakollko
nezobral do tivahy zékonné dékazy a skutodnosti, ktorymi motno zistit a objasnit skutocny staw veci,
4 ktoré dodatocne vysli najavo podas predmetného konania, nedostatocne sa vysporiadal a odévodniil
nénietky podané v konan,



vt

Asandciou a vystavbou nového objektu viicsich rozmerov ako je povodnd stavby na hranici pozemku
hrozi dévodnd obava, Ze dojde k extrémnemu pritaZeniu zdkladovej Skary objektu vplyvom ndrastu
podlaZnosti objektu 0 200%, a tiez vyraznej zmene pédorysu navrhovaného objektu a podla vypoctov
odvolatela podla druhého medzného stavu pouZitelnosti je preukdzatelnym faktom, Ze jeho dom
dosadne vplyvom dodatocného pritazenia susedného objektu az o 17 mm, o spésobi popraskanie
muriva rodinného domu, ktory je z tehdl a vépennej malty v celej dizke hranice pozemku s pare.c.
12686, tj. 15,35 m.

Takéto dosadnutie pri vySe 60 rocnej stavbe ohrozuje bezpecnost, zdravie a Zivot ludi a jej bezpecné
fungovanie. TaktieZ sposobi nevycislitelnii Skodu na majetku a rodinnom dome, z dévodu popraskania
stien a omietok, ktord v pripade ndhleho zritenia méZe spdsobit bezprostredné nebezpelenstvo
ohrozenia Zivota a zdravia obyvatelov rodinného domu

Dalej odvolatelia namietajti, Ze v projektovej dokumentdcii nie je Ziadnym sposobom oSetrend
bezpecnost jeho rodinného domu.

Stavba je umiestmena na hranici pozemku a vyrazne znehodnocuje pozemok a pohodu byvania
v rodinnom dome, nakolko nie sit dodrZané ustanovenia § 6 ods.1 a ods.3 vyhldasky 532/2002 Z.z.
Podla ndzoru odvolatelov stavebnik poruSuje umiestnenim stavby na hranici pozemku bez ich
stthlasu zdkladné poZiadavky na vystavbu. Na hranicu chce umiestnit' stavbu s tym, Ze + 0,00
novostavby je zdvihnutd o 0,25m oproti chodniku, pricom celkova vyska bude podla PD minimdlne
o tuto hodnotu vyssia, t.j. bude 12,85m od nivelety chodnika.

Novostavba bude umiestnend v a’/zke 15,35 m na hranici pozemku a podla nazoru odvolatelov sa ich
pozemok dostane do prepadliny apri zachovani sucasne projektovej dokumentdcie by doslo
k dalSiemu znehodnoteniu majetku v désledku znemoznenia jeho vyuZivania zo svetlotechnického
hladiska.

Pocas konania vysli dodatocne najavo nové skutocnosti, ktoré v case vydania rozhodnutia neboli
stavebnému tiradu zname. Podla vypoctom odvolatelov je celkova vyska navrhovaného objektu 13,05
m = 149,55m n.m. na zdklade coho dospeli k ndzoru, Ze vyrokova cast vydaného tizemného
rozhodnutia ma zavazné nedostatky z hladiska vySkového osadenia stavby, a preto je nevyhnutné
zmdtocné uizemné rozhodnutie zrusit.

Odvolatelia poukazuji na skutocnost, Ze stavebny trad nevykonal miestne zistovania, na zdklade
ktorého by zistil, Ze podla predloZenej projektovej dokumentdcie stavebnik chce okna umiestnit' 2m
oproti oknam odvolatela, ¢o podla ndzoru odvolatelov z hladiska legislativnych predpisov a vyhlas

je nepripusté. Dalej odvolatelia poukazuji na skutocnost, e ich kominové teleso by vplyvom
vystavby na susednom pozemku zostalo , utopené” aZ 6 m so zamedzenim riadneho a bezpecného
fungovania.

V zavere odvolania na zaklade vy$§ie uvedenych skutoénosti a zisteni Ziadaju, aby predmetné
rozhodnutie bolo zdruené a vec bola vratena stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie,

O obsahu podaného odvolania v zmysle § 56 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani upovedomil

stavebny tirad v3etkych ulastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia
tohto oznamenie k nemu vyjadrili.

K obsahu odvolania sa v stanovene;j lehote vyjadrili

Bratislava a | i " Bratislava (dalej len ,,navrhovatelia®), ktori
vo svojom vyjadreni v podstate uvadza nasledovné:

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni uvddzajii, 2e Ziadne zdkonné dbkazy ani skutocnosti neboli zistené
dodatocne ani nevysli najavo pocas predmetného konania.

Projekt je vypracovany v silade s ustanoveniami stavebného zdkona a nakolko stavba podlieha
ustanoveniam § 39 stavebného zdkona o tizemnom rozhodnuti je aj projekt rozpracovand na tirovni
tizemného rozhodnutia.

Predmetom tizemného rozhodnutia nie je staticky vypocet stavby a jej vplyv na susedni stavbu.
V druhom stupni projektovej dokumentdcie bude realizovand geologickd sonda ako podklad pre
statické posiidenie novostavby. Projekt statiky bude vyhotoveny odborne spésobilou osobou.

Tvrdenia odvolatelov o nadmernom sadani susedného domu su vykonStruované a neoddvodnené,
nakolko nevychdadzajii z geologického prieskumu aani z findlneho positidenia vypoctu zakladania



novostavby pre stavebné povolenie. Geotechnicky vypodet odvolatela . vychadza
bol urobeny bez geologického prieskumu.

V danej lokalite sa nachddza ulahnuty Strk s primesou jemnozrnnej zeminy triedy G3—G5 co
podstatne zniZi rozsah sadania, oproti uvadzanym hodnotdm odvolatela.

Predlozeny geologicky posudok vypracovany RNDr. Eduardom Blazekom zo dria 02.05.2018 bol
vypracovany pre ucely navrhovanej novostavby a obsahuje vysledky predchddzajicich geologickych
sond na hranici stavebného pozemku, ktoré boli pouZité pri realizdcii nadstavby susedného bytového
domu na Pluhovej 18-22 a pre realizdcii stavby telesa vytahovej Sachty a schodista predmetného
bytového domu. Sicasne navrhovatelia prilozili aj odborné posudenie sadania podla skutocného
inZiniersko-geologického stavu tizemia vypracované Ing. FrantiSkom Janicom, ktoré doklada
zanedbatelné sadanie stavby

Novostavba dvoch rodinnych domov je projektovand v siilade s vyhlaskou STN 73 4301 _ budovy na
byvanie adefinicie podkrovia, ¢im projekt splia vsetky parametre stavby s dvoma nadzemnymi
podlaziami a podkrovim a nejednad sa o trojpodlazny objekt ako tvrdia odvolatelia.

Navrhovand novostavba bude nadvizovat na umiestenie existujiiceho rodinného domu na
Gavlovicovej 2. Severovychodnd fasdda navrhovanei novostavby bude umiestnend na hranici pozemku
pe.C. 12686 a susedného pozemku p.c. 12676 (p. . ) rovnako ako existujici dom, a tym bude
zachovany charakter radovej zédstavby rodinnych domov na riesenom pozemku ako aj v celom bloku
vymedzenom ulicami Gavlovicova, Pluhovd, Zdvodnikova a Hattalova. Previddajica zastavby
rodinnych domov ma charakter radovych domov.

Hiavné mesto vydalo stithlasné stanovisko k umiestneniu stavby

Namietka tykajuca sa odstupovych vzdialenosti je neopodstatnend, nakolko navrhovand novostavby
reSpektuje urbanizmus pévodnej zdstavby radovych rodinnych domov.

Susedny pozemok p.¢. 12676 (p. _ 1 je zastavany pozdlz celej navrhovanej novostavby
objektmi s prizemim a podkrovim, pridom stena domu p. _ umiestnend na hranici so
stavebnym pozemkom p.c. 12686 ma vySku od 5,2 m aZ 8,6m a je bez okien po cele dizke. Novostavba
bude mat' vySku 12,825 m od chodnika na Gavlovic¢ovej ul. a to v hrebeni strechy.

Dom odvolatelov po celej svojej dizke je k novostavbe otoceny stenou bez okien z coho vyplyva, Ze
novostavba nebude znehodnocovat uZivanie domu - -sidla firmy tak, ako to namieta odvolatel.
Predmetna dom p. « je vyuzivany ako kanceldrie a nebytové priestory na podnikanie firmou p.

Sticastou dokumentdcie je aj svetlotechnicky posudok vypracovany odborne sposobilou osobou Ing.
arch. Martinom Zdhorskym, ktorym bolo preukdzané dodrZanie poZiadaviek na presinenie a denné
osvetlenie podla STN.

K vznesenym namietkam tykajucich sa vysky stavby bol priloZeny druhy svetlotechnicky posudok, ktory
dokazuje, Ze normou stanovené hodnoty na presnenie adenné osvetlenie by boli dodriané aj za
predpokladu, Ze novostavba by bola osadenc vyi§ie o 24 cm oproti navrhovanému stavu.
Navrhovatelia k namietkam odvolatelov tykajiicich sa geodetického zamerania uvddzaji, Ze zameranie
bolo vykonané autorizovanym geodetom Ing. Martinom Stanom (05/2015), pricom bolo zistené, Ze
nakolko chodnik na Gavlovicovej ulici nie je v dokonalej rovine su vysky na chodniku od 136,29 m
n.m. po 136,65 mn.m.

Sticastou projektovej dokumentdacie je aj Sprievodnd sprdva, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vyska
domu je posudzovand vidy od prilahlého chodnika na Gaviovicovej ulici, ktory je nemenny a pri
vystavbe sa zachovdva v pévodnom tvare. Vyska novostavby je v hrebeni 12,825 m nad chodntkom.
Vietky tidaje uvedené v iizemnom rozhodnuti si spravne azdvizné pre II stuperi projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie. A

Podla vyjadrenia navrhovatelov p. ' zmdtoéne manipuluje s Cislami. Vychddzajic z jeho
nameranej vysky 136,50 m n.m. v jednom bode nerovného povrchu chodnika Gaviovicovej ulice je
vySka novostavby po hreberi 149,325 mn.m. (136,35 + 0,225+12,6) a nie zavddzajiicich 149,55 m n.m.
Ziadne oknd novostavby nie st orientované na pozemok odvolatelov. Pristavba odvolatelov je
orientovand na Gavlovicovu ulicu a nie je zapisana v katastri nehnutelnosti.

Kominové teleso bude posidené podla STN o kominoch a dymovodoch v projekie pre stavebné
povolenie.

Tvrdenie odvolatelov o znehodnoteni ich majetku novostavbou je irelevantné, nakolko sém odvolatel”
zastaval uz v minulosti celit spolocnit hranicu pozemkov svojimi pristavbami.



V zavere vyjadrenia navrhovatelia uvddzajii, ze vzhladom k tomu, 3e namietky odvolatelov sii subjektivne,
resp. su predmetom Il stupra projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie, Ziadaji odvolaci orgdn
o potvrdenie tizemného rozhodnutia.

Mestska Cast’ Bratislava ~ Nové Mesto ako prvostuptiovy spravny organ, postipila na zaklade podanych
odvolani v zmysle § 57 ods.2 spravneho poriadku spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému.
uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny tdrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluSny odvolaci orgin
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym
materidlom, ako aj dévody uvddzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal aj postup stavebného
uradu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi é&ast,
odbvodnenie aj pouenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zikonom, ako aj vyhlaskami
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona a ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkich na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie a na zaklade zistenych skuto&nosti dospel
k zdveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zruenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 59 ods.1 a2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadmuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Ak si pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
«a rozhodnutie potvrdi.

Po preskimani predloZeného spisového materiilu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ku
skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom odvolania, odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Navrhovatelia
bytom 811 06 Bratislava, v zastipeni , . ]
Bratislava podali diia 01.06.2015 s doplnenim zo diia 10.04.2017 navrh na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby na stavbu ,,Dva rodinné domy* na Gavlovo&ovaj ul. & 2 v Bratislave na pozemkoch
parc. ¢. 12685 a 12686, reg, ,,C** v katastralnom tizemi Nové Mesto.

Stavebny turad listom zo diia 29.05.2017 oznamil zadatie izemného konania uéastnikom konania
a dotknutym organom, podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od stneho pojednavania a miestneho
zistovania astanovil lehotu, v ktorej si ucastnici konania a dotknuté organy mohli uplatnit’ svoje
mnamietky a pripomienky.

Diia 12.06.2017 podali namietky uéastnici konania
.obaja bytom Bratislava, d’alSie namictky podali dia 20.06.2017 vlastnici bytov
€.1-4 v bytovom dome Pluhova 22 v Bratislave a diia 23.06.2017 si uplatnil svoje namietky \i&astnik
konania .

Stavebny trad diia 09.02.2018 vydal rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 2090/2018/UKSP/SILI-
11, ktorym umiestnil stavbu ,.Dva rodinné domy* na Gavlovoovaj ul. €. 2 v Bratislave na pozemkoch
parc. & 12685 a 12686, reg, ,C* v katastralnom uzemi Nové Mesto, pre navrhovatelov °

Bratislava, podl'a projektovej dokumentacie, ktor vypracovali autorizovani architekti Ing. arch. DuSan
Mazik, reg. €. 1025AA 1234, 01/2017, v od6vodneni ktorého sa vysporiadal s podanymi namietkami
‘ucastnikov konania.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebny trad v sulade so zakonom postupil tunaj§iemu uradu
na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji: sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravhom konant.



Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdavne orgdny postupujit v konani v siilade so
zakonmi a inymi prévnymi predpismi. Sii povinné chranit zdujmy §tétu a spolocnosti, prdva a zdujmy
Jyzickych 0s6b a pravnickych 0s6b a désledne vyzadovar plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku, Spravne orgdny sii povinné postupovat' v
konani v uzkej sucinnosti s ticastntkmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje préva zdujmy ticinne obhajovat, najmdi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatit svoje navrhy. Ucastnikom konania zucastnenym osobam a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdavne orgdny poskytovat' pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, Sprdvne orgdny sit povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbajii na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zat'azovania ticastnikov konania a inych 0s6b.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdvay orgdn povinny zistit presne a
tiplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ticastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ticastnikov konania, dokazy, cesmé vyhldsenia, ako aj skutoénosti vieobecne zndme alebo
zndme spravaemu orgdnu z jeho tiradnej cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat  zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalesitosti.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zakona stavebny tirad ozndmi zacatie tizemného
konania dotknutym orgdanom a vietkym zndmym ucastnikom a nariadi tiste pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ticastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu
uplatnit’ najneskorsie pri iistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Od tistneho pojedndvania
moZe stavebny urad upustit' v pripade, e je pre tizemie spracovand uizemnopldanovacia dokumentdcia, na
zdaklade ktorej mozZno posudit ndvrh na iizemné rozhodnutie. Ak stavebny 1iirad upusti od ustneho
pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mézu uicastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie
podané ndamietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zikona Zacatie sizemného konania o umiestnent
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvigst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj tizemného konania o vyusiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pasme, ak sa tyka rozsiahleho iizemia, ozndmi stavebny irad ticastnikom tizemného konania verejnou
vyhldSkou. Stavebny tirad oznémi zadatie tizemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, e mu
licastnici konania alebo ich pobyt nie sii zndmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zikona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia
su uizemné pldny obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zony, podkladom
na vydanie tizemného rozhodnutia si spracované tizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny iirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani,

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zékona stavebny drad v tizemnom konani posudi
navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v
tizemi a jeho dbsledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podidadmi podla odseku I a predchddzajiicimi
rozhodnutiami 0 tzemi, posidi, & vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkém na vystavbu a
vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
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pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultitrne pamiatky, ochrany polhohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho Jondu a pod.,, pokial
postdenie nepatri inym orgdnom. Stavebny tirad v tizemnom konant zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov Statnej spravy a ich vzdajomny sulad a posidi vyjadrenie tiéastmikov a ich ndmietky. Stavebny
urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podl'a ustanovenia § 39 stavebného zakona v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad izemie
na navrhovany tcel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloénosti v tizemi, najmd silad
s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecnd a éasovd koordindcia jednotlivich stavieb a inych
opatreni v iizemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie véitane architektonickych
a urbanistickych hodnét v vizemi a rozhodne o namietkach vicastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny iirad méze vyhradit predlozenie podrobnejsich podiladov,
projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méZe dodatocne uréit' dalSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby, urcujii sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiesmenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 39a ods.2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na
zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrditane poZiadaviek na tipravu
Jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajiice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice
zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podla ustanovenia § 42 ods.5 stavebného zakona v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatmené v prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny tirad je povinny nicastntkov konania na to upozornit' v oznameni o zacati iizemného
konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ, po dékladnom
preskimani veci v celom rozsahu dospel k zaveru, ze prisluSny stavebny urad sa v predmetnej veci
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami riadil dostatoéne. Namietky uplatnené odvolatelmi povazuje za
neoddvodnené a neopodstatnené.

K namietkam uvedenvm v podanom odvolani odvolaci organ uvadza nasledovné:

Tunaj§i urad konStatuje, Zze podané odvolanie je obsahovo totozné s podanymi namietkami
v konani, ktorymi sa stavebny urad podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie iizemného
konania dotknutym orgdnom a vietkym znamym iicastnikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sicasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mozu
uplamit' najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Od tustneho pojedndvania
moZe stavebny urad upustit' v pripade, Ze je pre tizemie spracovand tizemnopldanovacia dokumentacia, na
zdklade ktorej mozno posudit' ndvrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustmeho
pojednavania, urci lehotu, do ktorej mézu ucastnici uplatnit namietky, a upozornt ich, Ze sa na neskorsie
podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.



Stavebny trad v uzemnom konani postupoval v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného
zakona, ktory mu umoZiiuje upustenie od ustneho pojednavania. Pre dané uzemie je spracovana
uzemnoplanovacia dokumentécia a k predmetnej stavbe bolo vydané zavazné stanovisko k investi¢nej
Cinnosti. Stavebny trad v sulade so zékonom uréil lehotu na podanie namietok a pripomienok, v ktore;j si
ucastnici konania uplatnili svoje namietky a pripomienky, as ktorymi sa stavebny urad dostatoénym
spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ust. § 39a ods. |1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky pre umiestnenie stavby, uréuju sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a &as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. Otazky majetkopravneho usporiadania nie s podla
stavebneho zékona a jeho vykonavacich vyhlaSok predmetom konania o umiestneni stavby. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby je stavba polohovo, vyskovo a priestorovo umiestnena,
nie je moZné ju viak edte uskutodfiovat. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby toti?
vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, vytvira sa nim len mo¥nost
(pravny ziklad) pre prijatie d’alSieho rozhodnutia — stavebného povolenia, k vydaniu ktorého méze,
ale v kone&nom désledku ani nemusi v budiicnosti déjst’. Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia
o umiestneni stavby, ktora je zo zakona dva roky odo diia, ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
K realizacii stavby teda dochddza a na zéklade stavebného povolenia ako osobitného rozhodnutia
vydaného v stavebnom konani. To znamenéd, %e k poruSeniu préva rozhodnutim o umiestneni stavby
nemdzZe realne dojst’. Realizovat’ stavbu je moZné a% na zaklade pravoplatného stavebného povolenia,

Predmetné stavba bola posudena okrem inych aj dotknutym orgénom, ktorym je Hlavné mesto
SR Bratislava, ktory stavbu posudzoval aj z hl'adiska architektonickych a urbanistickych poZiadaviek a jej
suladu s I'Jzemn}'/m planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov a vydal
sihlasné zévdzné stanovisko k investi¢nej Sinnosti MAGS OUIC 50622/16-326737, MAGS OUIC
50622/16-335265, MAGS OUIC 50622/16-380133 zo dfia 25.10.2016. Umiestnenim stavby nebudi
ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy hcastnikov konania.

Relevantnym podkladom vo veci vydania izemného rozhodnutia na vys§ie uvedenu stavbu, o
ktoré sa stavebny turad opieral pri svojom rozhodovani, si stanoviska, zavizné stanoviskd a odborné
vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy, ktoré zaujali k povoleniu predmetnej stavby a stavebnym
objektom sthlasné stanoviska, resp. suhlasné za dodrania nimi stanovenych podmienok a st zarukou
najméd ochrany zdravia Pudu a zdravych Zivotnych podmienok, resp. vylicenia alebo obmedzenia
negativnych uginkov sivisiacej stavebnej &innosti na Zivotné prostredie. Podmienky, ktoré vyplynuli z
tychto zaviznych stanovisk, boli stavebnym uradom zahrnuté do vyroku rozhodnutia, do podmienok
uréenych pre uskutoénenie predmetnej stavby ako zavizné. Stavebnik je povinny ich akceptovat
a dodrZiavat’ pocas celého stavebného procesu.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdveizné stanovisko Je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise,
Obsah_zdvdiného stanoviska je pre sprdvmny orgdn v konani podPa tohto zdkona_zdvizny a bez
zostladenia zdvdzného stanoviska s inymi zavéaznymi stanoviskami neméze rozhodniif vo veci.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov su neoddelitel'nou sugast'ou vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Tato poziadavka sa okrem citovaného
ustanovenia opiera aj o ustanovenie § 46 spravneho poriadku, podl'a ktorého musi rozhodnutie vychadzat’
zo spolahlivého zistenia stavu veci, aje aj naplnenim poZiadavky na zachovanie pravnej istoty
dotknutych osdb.

Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby vychadza z platného Uzemného planu
Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Dotknuté tizemie je definované pre
funkéné vyuZitie — malopodlaZna zistavba obytného tzemia — rozvojové tizemie, &. funkcie 102, tj.
uzemie sliziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi a k nim
prislichajiice nevyhnutné zariadenia



Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Vyhl. & 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkich na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, v platnom zneni vzdjomné
odstupy stavieb musia splpat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivomého prostredia, hygienické
veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poZiadavka na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoznovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia
a innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim tizemia.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvarajii medzi sebou
volny priestor, -vzdialenost medzi nimi nesmie byt meniia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od
spolocnych hranic pozemkov nesmie byt menSia ako 2 m.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. v stiesnenych uizemnych podmienkach
mozno vzdialenost' medzi rodinnymi domami zniZit az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych stien nie st
oknd obytnych miestnosti, v tychto pripadoch sa nevyzZaduje dodrZanie vzdialenosti od spolocnych hranic
pozemkov podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 6 ods. 5 Vyhl. 532/2002 Z.z. iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov ako
si uvedené v odsekoch 3 a 4, mozZno urcit iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie
poZiadaviek na vzajomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla iizemného planu zony.

K namietkam tykajucich sa dodrzania odstupovych vzdialenosti tunaj§i urad uvadza, ze
z predloZeného spisového materialu, ako aj z podkladu katastralne mapy je zrejmé, Ze navrhovana stavba
bude umiestnena na spolo¢nej hranici s pozemkom par.¢.12676, ktory je vo vlastnictve odvolatelov, tak
ako je umiestneny existujuci rodinny dom, ktory bude asanovany, tzn. Ze bude zachovany povodny stav
umiestnenia stavby. Novostavba je na spolognej hranici umiestnena v dizke 15,35 m pridom v takej iste]
dizke je podla katastra nehnutel’nosti zastavana hranica zo strany odvolatelov.

Z uvedeného dévodu nie je mozné v zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky MZP SR &.
532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a
o veobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie dodrzat’ odstupovu vzdialenost’ 2 m od spolo¢nej hranice pozemku parc.¢. 12676.

Nakol'ko miestnym $etrenim tunajSieho uradu ako aj z vyjadrenia navrhovatelov vyplyva, Ze
skutkovy stav zastavania spolocnej hranice pozemku zo strany odvolatel'ov nie je totoZny s pravnym
stavom na katastri, pristavbou umiestnenou po celej dizke spolocnej hranice pozemkov par.¢. 12686
a 12685, v k.u. Nové Mesto, na ktorej odvolatelia umiestnili aj kominové teleso, mohli byt’ obmedzené
prava navrhovatelov v uZivani ich pozemku. Vlastnik nehnutelnosti pri presadzovani svojich
individualnych vlastnickych ziujmov musi re§pektovat’ aj zaujmy inych, najmd verejny ziujem.
Vlastnicke pravo je absolutnym pravom, ale ochranu mu je mozné poskytnut' len vitedy, ak bolo
nadobudnuté v sulade so zakonom.

V zmysle koncentraénej zisady a podl’a ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona v odvolacom
konani sa neprihliada na nimietky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v urCenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt’.

Na pozemku sa nachadza pristavba zrealizovand na spolo¢nej hranici pozemku, ktorej okna
odvolatelia orientovali na svoju terasu, aktori vodvolani namietaji blizkost' a orienticiu okien
navrhovanej novostavby, ako aj znehodnotenie ich majetku a zhorSenie svetlotechnickych pomerov.
Z dévodu podanych namietok tykajicich svetlotechniky navrhovatelia dali vypracovat’ svetlotechnicky
posudok a svetlotechnickd objemovu 3tudiu, ktoré je si¢astou predlozeného spisového materidlu a boli
vypracované odborne spésobilou osobou Ing. arch. Martinom Zahorskym, a na zaklade ktorych je mozné
kongtatovat’, Ze umiestnenim navrhovanej novostavby na hranici pozemku neddjde k zhorSeniu
svetlotechnickych pomerov na susednych stavbach. Okna z novostavby smerujii priamo na pozemok
navrhovatel'ov do zahrady, a nie na pozemok odvolatel'ov a nie si umiestnené ani priamo oproti oknam
susednych nehnutelnosti.



Podl'a ustanovenia § 43b ods.1 stavebného zikona bvrové budovy sii stavby. ktorvch najmenef
polovica podlahovej plochy je urdend na byvanie. Medszi bytové budovy patria
a) bytové domy, bjrodinné domy, c) ostamé budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské
domovy, domovy déchodcov a titulky pre bezdomovcov.

Podl'a ustanovenia § 43b ods.3 stavebného zékona rodinny dom je budova uréend predovietiym
na_rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktord md najviac tri byty, dve
nadzemné podlaZia a podkrovie.

Co sa tyka mo?ného sadania zakladov susednej nehnutelnosti, navrhovatel’ predloZil Odborny
posudok, 02.05.2018 vypracovany odborne spdsobilou osobou RNDr. Eduardom Blazom,
¢. 383/1993.

K problémom, ktoré sa mézu vyskytnit' podas vystavby v suvislosti s umiestnenim stavby na
spolonej hranici pozemku s rodinnym domom odvolatel'ov na Gavloviovej 4 v Bratislave tunajsi urad
uvadza Ze stavbu je mozné realizovat’ aZ na zéklade pravoplatného stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom konani stavebny iirad preskiima

najmd, pism. a) & dokumentdcia splpa zastavovacie podmienky uréené tizemnym plénom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splfia poziadaviy kajiice sa verejnych zdujmov,
predovietkym ochrany Zivotmého prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a & zodpoveda vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zékonom a osobitnymi predpismi,*®), c) ¢i je
zabezpecend komplexnost' a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené vcasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,
d) &i bude stavbu uskutocriovat osoba opravnend na uskutocfiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocriovat' stavebnik svojpomocou, & je zabezpecené vedenie uskutoctiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’ stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik
ozndmi zhotovitela stavby stavebnému tiradu do petndstich dni po skonceni vyberového konania, e) &
novd budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova Je v rdmci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuszitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokotcinnych
alternativnych  energetickych  systémov  zalozenych na obnovitelnych  zdrojoch energie a
automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom povoleni urci stavebny trad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o némietkach icastmikov konania.
Stavebny tirad zabezpeci urdenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri
uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu,
Pripadne injch predpisov a technickych noriem a dodrsanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi,
predovietkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych tcinkov stavby a jej uZivania na Zivomé
prostredie.

Stavebny urad v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona je povinny v d’alsom konani
skimat’ dodrZanie podmienok danych v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni uréit’ zavizné
podmienky pre uskutoénenie a uZivanie stavby.

K namietke tykajicej sa vysky stavby tunajii urad uvadza, Ze nie je mozZné sa stotonit
§ vypoctom odvolatel'ov uvedenym v odvolani. Projektant umiestnil + 0,00 na kéte 136,665 m n.m.
pri€om maximalna vyska hrebetia strechy je + 12,6 m = 149,265 m n.m, od chodnika 12,825 m = +
149,49 m n.m.m. ( schod o vyske 0,225m).

Z polohopisného  a vyskopisného zamerania vypracovaného autorizovanym  geodetom
@ kartografom Ing. Jozefom Pobjeckym, 05/2015 je zrejmé, ze vySka prilahlého chodnika nie je rovnaka.

Aj keby sme vychadzali z nameranej vysky p. 1 v jednom bode na chodniku na
‘Gavlovi€ovej ulici 136,50 m n.m., pripogitali vysku schodov novostavby + 0,225m a vysku stavby
samotnej 12,60 m dostaneme sa na maximalnu vySku 149,325 m n.m., a nie na vysku 149.55 m n.m. ako
uvadzaji odvolatelia, ku ktorej dospeli nespravnym s&itanim ( 0,18+0,225+12,6= 13.05 m = 149,55 m
n.m., pozn. spravny sucet je 13,005 m).

Taktiez argument odvolatelov, Ze v izemnom rozhodnuti sa uvidza vyska + 0,00 = 136,545 m
n.m. je irelevantny, nakol’ko v napadnutom tzemnom rozhodnuti na strane 2 v bode II. Pre umiestnenie
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a projektovii pripravu stavby sa uréuji podmienky:, A. Podmienky umiestnenia, 2. Vyskové osadenie sa.
vySka podlahy 1. nadzemného podlaZia uvadza + 0,00 = 136,665 m n.m..

Na zaklade vydanych kladnych stanovisk dotknutych organov, je mozné kontatovat, Ze
predmetnou stavbou nebudi ohrozené verejné zaujmy a ziujmy chréanené podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v prebiehajucom zemnom konani sa stavebny wrad ststredil na
posidenie névrhu najmid z hladisk uvedenych v § 37 stavebného zikona, predlozent projektovii
dokumentaciu preskimal z hl'adisk zaujmov, ktoré chrania organy tatnej spravy podla osobitnych
predpisov. Odvolaci orgén preskiimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spliia
kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky zhladiska hygienického, poziarneho,
bezpecnostného, dopravného a ochrany prirody, o om svedgia kladné stanovisk4, odborné vyjadrenia
a suhlasy dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti. Vzhl'adom k charakteru stavby a tieZ
vzhfadom na pomery v izemi, umiestnenim predmetnej stavby neddjde ani k zdsahu do prav
a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych nehnutel'nosti nad mieru primeranti pomerom.

Nakol'ko navrhovana stavba: ,,Dva rodinné domy“ v objektovej skladbe — SO 01 Dva rodinné
domy, SO 02 Spevnené plochy, SO 03 Pripojka vody, SO 04 Pripojka NN, na Gavlovogovaj ul. &. 2 v
Bratislave na pozemkoch parc. &. 12685 a 12686, reg, ,,.C* v katastralnom uzemi Nové Mesto, je v silade
s izemnym planom, vyhovuje prislunym ustanoveniam stavebného zikona, spiiia poziadavky osobitnych
predpisov a stavebnik navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby dolozil vietkymi
poZadovanymi dokladmi, nebolo dévodov {izemné rozhodnutic o umiestneni hore uvedenej stavby, pri
dodrzani prislu§nych ustanoveni stavebného zikona a zikona o spravnom konani. navrhovatelom |

06 Bratislava nevydat’.

Po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tiradu v konani,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, opitovne
konStatuje, ze dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sprivny organ dostatodne zistil skutkovy stav veci
a postupoval v zmysle prislu§nych procesnopravnych ustanoveni. Navrh na vydanie tzemného
rozhodnutia poskytoval dostatoény podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, prvostupfiovy spravny
orgin zabezpeCil stanoviskd dotknutych organov apreto nie je ddvod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po vykonani rekognoskécie terénu a
po zvaZeni vetkych skuto€nosti, podmienok a poziadaviek vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov
nezistil dévody pre zmenu alebo zruenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ako
Je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,

Poudenie

Toto rozhodnutie je vinstanénom postupe koneéné a nemoZno sa proti nemu dalej odvolat’.
Rozhodmutic je preskimatel né sudom.

" Mgr. Toma¥ Matcitka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi iéastnikom konania verejnou vyhiaskou:
L

2
3
4,
5.
6
7.
8. BSS, spol. s.r.o., Rebarborova 47, 821 07 Bratislava
9.

10.Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
11.Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pluhova 18, 20, 22

Na vedomie (nema uéinky dorudovania):

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.BSS, spol. s.r.0., Rebarborova 47, 821 07 Bratislava

20.

21 Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nim. 1, 814 99 Bratislava
22 Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Pluhova 18, 20, 22

Na vedomie — so Ziadost'ou o zverejnenie:

23.NOVBYT s.ro., Hilkova 11, 831 03 Bratislava ~ sprivcovska spoloénost’ so Ziadostou o
zverejnenie vyvesenim v bytovom dome na ul. Pluhovej 18,20,22 v Bratislave

24 Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, Stavebny tirad, Junacka 1, 832 91 Bratislava 42 - so
Ziadost'ou 0 zverejnenie

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:



